Belgrad, getotet und von Mitarbeitern von
BirdLife Serbia, die von uns informiert
wurden, geborgen. Der zweite Jungvogel
zog auf fast identischem Weg wie der
Ostzieher der anderen Brut iber das
westliche Marmarameer, die Tirkei und
Israel. Dort endet aktuell die Datentiber-
tragung wie bei dem Jungstorch in
Marokko am 30. September (s. Abb. 3). Die
entgegen der Abzugrichtung ins Winter-
quartier erfolgten weitldufigen Flige nach
Nordosten sind in diesem Umfang ebenfalls
tiberraschend und wohl als Dismigration
zu deuten.

Offenbar ist fir die Jungvogel ein
Wechsel zwischen mehr oder weniger aus-
gedehnten Rastaufenthalten und groflen
Strecken, die in zusammenhingenden Zug-
phasen ohne lingeren Aufenthalt zuriick-
gelegt werden, typisch (Abb. 4, Abb. 5).
Dabei erreichten die Storche Tagesetap-
pen von mehr als 400, in drei Fallen gut
450 und im Fall des im Sudan iberwin-
ternden Schwarzstorches sogar zweimal
mehr als 500 km. Die mittlere Flug-
geschwindigkeit lag meistens zwischen 30
und 40 km/h.

Die Ergebnisse sind somit im Hin-
blick auf die geringe Zahl von lediglich
funf untersuchten Jungvogeln aufleror-
dentlich vielfaltig. Zum Vergleich: Die
auch aus groflerer Entfernung ablesbare
Ringkombination der fiinf Vogel wurde
mit Stand 17. November 2018 nur von
einem der Tiere, am 1. September in
Tschechien, 355 km vom Beringungsort
entfernt, gemeldet. Die angewendete
Methode ist daher sehr vielversprechend
und kann umfangreiche neue FErkennt-
nisse zu Zug und Uberwinterung, zu
Verlustursachen, Nichtbriiteranteilen und
spater, wenn die Vogel im geschlechtsrei-
fen Alter zurick in ihre mitteleuropai-
schen Brutgebiete kommen, dem An-
siedlungs- und Brutverhalten junger
Schwarzstorche liefern. Daher sollen in
den kommenden Jahren im Rahmen des
Projektes weitere Jungvogel wahrend der
Beringung mit Datentrackern ausgestattet
werden.
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Verhalten von Schwarzst6rchen (Ciconia nigra) im Brutplatzumfeld
gegeniiber Windenergieanlagen — zwei Beispiele aus Hessen
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Zusammenfassung

Wahrend der Brutzeit 2018 wurden an
zwei Schwarzstorchpaaren in einem nord-
hessischen Mittelgebirge Beobachtungen zur
Raumnutzung durchgefithrt. Im Umfeld
von gut 7 km zu Brutpaar A befinden sich
vier \Wmdparks mit 28 Wmdenergleanlagen
(WEA) mit der nichsten Anlage in etwa
1100 m Entfernung zum Horst. Brutplatz B
befindet sich knapp 500 m von den nich-
sten Anlagen eines aus sieben WEA beste-
henden Windparks entfernt; weitere Wind-
parks oder Einzelanlagen sind im Umfeld
von mehr als 10 km nicht vorhanden. Mit
Ausnahme eines Standortes handelt es sich
bei allen WEA um moderne, in den letzten
Jahren errichtete Anlagen. Bei einer ange-
nommenen, gleichmifligen Verteilung der
Flugwege in alle Richtungen wiren gemify
der Verteilung und dem Anteil, den die
WEA im Umfeld von etwa 7 km bei Brut-
platz A einnehmen, etwa 38 % der Fliige im
Bereich von Anlagen zu erwarten gewesen.
Tatsichlich wurden aber nur 7,5 % der Flug-
bewegungen im Umfeld von 200 m um die
Anlagen festgestellt (werden vier weitere
Fluge zwischen den WEA, aber auflerhalb
der Radien von 200 m, zusitzlich bertick-
sichtigt, betragt der Anteil von Fligen im
Bereich des Windparks 11,2 %). Die Flug-
wege konzentrierten sich im Nord- und
Nordostsektor, wo sich keine Windparks
befinden. Bei Brutplatz B wiren etwa 24 %
der Flugwege im Nahbereich der vorhan-
denen Anlagen zu erwarten gewesen, nach-
gewiesen wurde hingegen sogar ein hoherer
Anteil von 28 %. Somit frequentierte Brut-
paar A den Radius von 200 m um die An-
lagen nur knapp ein Finftel so oft wie bei

einer gleichmifligen Verteilung zu erwarten
gewesen wire, wihrend Brutpaar B sogar
hiufiger als zu erwarten im Bereich der
Anlagen erfasst wurde.

Das Vorhandensein geeigneter Nah-
rungsgewasser oder das Vorkommen be-
nachbarter Paare konnen als Ursache fiir die
stark voneinander abweichenden Verhal-
tensmuster ausgeschlossen werden. Die
Unterschiede in den Erfassungszeiten sind
als Ursache ebenfalls unwahrscheinlich.
Auch andere Faktoren, die die Raum-
nutzung beeinflussen konnten, sind nicht er-
kennbar. Daher werden die Ergebnisse als
unterschiedliches Verhalten gegeniiber den
bestehenden WEA interpretiert, wobel
Brutpaar A die Anlagen deutlich meidet,
wihrend Brutpaar B kein Meideverhalten
erkennen ldsst. Diese Interpretation wird
durch die Flughohe im Bereich der Anlagen
gestiitzt: Im Fall von Horst A erfolgten mehr
als die Hilfte der Anniherungen in einer
Hohe von mehr als 250 m iiber Grund und
somit deutlich oberhalb der Rotoren. Bei
Horst B fand nur ein Viertel der Flige in
dieser Hohe statt, dhnlich viele Flugwege
blieben unterhalb der Rotoren und etwa die
Hilfte erfolgte etwa auf Rotorniveau. Das
Verhalten korreliert zudem mit der An-
siedlungsgeschichte. Wahrend Brutpaar A
den Horst als Neubau vor Errichtung der
Anlagen im Umfeld anlegte (Ausnahme ist
hier nur der seit 2003 bestehende Windpark
mit ilteren, niedrigeren Anlagen in 2,5 km
Entfernung), siedelte sich Paar B erst nach
Errichtung der WEA an. Eine Erklirung
fir dieses insgesamt stark voneinander ab-
weichende Verhalten der beiden Brutpaare
ist nicht bekannt. Im Hinblick auf das The-
menfeld ,,Schwarzstorchschutz und Wind-
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energienutzung” ist angesichts dieser Beob-
achtungen festzuhalten, dass selbst bei nur
etwa 21 km voneinander entfernt in dem-
selben Naturraum im selben Jahr mit Er-
folg briitenden Schwarzstorchpaaren so-
wohl eine Barrierewirkung der Anlagen, als
auch eine deutliche Kollisionsgefihrdung
infolge eines fehlenden Meideverhaltens
gegeben sein konnen.

Summary

During the 2018 breeding period,
observations on the spatial behaviour of
two Black Stork pairs were conducted in
a low mountain range in northern Hesse.
Four windfarms consisting of 28 wind tur-
bines (WTs) are located within a radius of
approximately 7 km of breeding pair A, with
the closest turbine being located roughly
1100 m from the nest site. Nest site B is
located approximately 500 m from the
closest turbines that are part of a wind
farm consisting of seven WTs; there are
no other wind farms or individual turbines
within a radius of more than 10 km. With
the exception of one wind farm, all WTs
are modern installations established in
recent years. With an assumed even distri-
bution of flight paths in all directions and
given the distribution of turbines and the
proportion occupied by WTs within a
radius of approximately 7 km of breeding
pair A, an expected 38 % of flights would
have taken place in the immediate area of
the installations. However, only 7.5% of
the flight movements were observed to
have taken place within a 200 m radius o
the installations (if four additional flights
between the WTs but outside of the 200 m
radius are taken into account, the propor-
tion of flights in the immediate area of the
wind farm increases to 11.2%). The flight
paths are concentrated in the northern and
north-eastern sectors where there are no
windfarms. For nest site B, the expected
proportion of flight paths in the immedi-
ate vicinity of existing installations would
have been 24 %, while observations have
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shown this proportion to be even higher at
28 %. Breeding pair A thus frequented the
area within a radius of 200 m around the
installations one fifth as often as would have
been expected at an even distribution, while
breeding pair B was observed to frequent
the vicinity of the installations even more
often than expected.

Both the existence of suitable water-
bodies or watercourses for foraging and the
presence of neighbouring pairs can be ruled
out as causes of the strongly divergent be-
havioural patterns. Differences in observa-
tion times are also unlikely to be a causal
factor and there are no other apparent fac-
tors that might have influenced the spatial
behaviour. Therefore, the results are inter-
preted as behavioural differences vis-3-vis
the existing WTs, with breeding pair A
clearly avoiding installations and breeding
pair B not showing any avoidance beha-
viour. Observations on flight altitudes in
the vicinity of the installations support
this interpretation: In the case of nest site
A, more than half of all approaches were
made at more than 250 m above ground
and thus well above the rotors. At nest site
B, only one quarter of the flights were at this
altitude while a similar number were below
the rotors and half of the flights were ap-
proximately at rotor level. Moreover, this
behaviour correlates with the storks’ settle-
ment history. While breeding pair A newly
established their nest site prior to the wind
farm development in their vicinity (the only
exception being the wind farm located
2.5 km away and consisting of older and
lower turbines established in 2003), breeding
pair B settled in the area after the WTs were
erected. There is no known explanation of
the overall strong differences in behaviour
displayed by the two breeding pairs. Given
these observations we can conclude with a
view to the issue of “black stork protection
and wind energy use” that even for just
two black stork pairs breeding successfully
in the same natural landscape unit and in
the same year the installations may present
both a barrier and a significant collision risk
due to a lack of avoidance behaviour.



1 Einleitung

Der Schwarzstorch ist — neben dem
Schreiadler Aguila pomarina — die Vogel-
art, fir die die Linderarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2007,
2014) mit einem Mindestabstand von drei
und einem Prifbereich von zehn Kilo-
metern die gegeniiber der Errichtung von
Windenergieanlagen (WEA) umfangreich-
sten Abstandsempfehlungen angibt. Griinde
fir diese Werte sind die weitldufig verteil-
ten Nahrungsgebiete, die noch in Ab-
stinden von sieben Kilometern und mehr
regelmaflig genutzt werden und sogar bis
zu 20 Kilometer und mehr entfernt sein
konnen (zusammenfassend LANGGEMACH
& DURR 2018) und zudem festgestellte
Kollisionsverluste von Schwarzstorchen an
Windenergieanlagen (mit Stand 19. Mirz
2018 vier Kollisionen in Deutschland,
drei in Spanien und eine in Frankreich,
DoRrr 2018). In einer Untersuchung in
Spanien war der Schwarzstorch die Art
mit dem grofiten ,Risiko-Index“ (27,3 %
Beobachtungen an WEA mit Kollisions-
risiko pro Zahl Gesamtbeobachtungen;
LekuoNa & UrsUA 2007). Andererseits
gibt es auch Hinweise auf ein Meidever-
halten gegentiber WEA und Beobachtun-
gen, nach denen Horste mit WEA in einem
Umfeld von drei Kilometern einen schlech-
ten Bruterfolg aufweisen, nur unregel-
miflig besetzt sind oder nach kurzer
Zeit wieder aufgegeben werden (Details s.
LAG-VSW 2014, LaANGEMACH & DURR
2018).

Wihrend der Brutzeit 2018 wurden an
zwei nordhessischen Brutplitzen der Art
Flugraumbeobachtungen im Auftrag der
Oberen Naturschutzbehdrde im Regierungs-
prasidium Kassel durchgefihre, tber die
hier zusammenfassend berichtet werden
soll, da sie dieses Spektrum gegensitzlicher
Verhaltensweisen von Schwarzstorchen am
Brutplatz gegeniiber WEA abbilden. Wir
bedanken uns bei der Oberen Naturschutz-
behorde fiir die Moglichkeit, die Ergebnisse
in vorliegendem Beitrag darstellen zu kon-
nen.

2 Untersuchungsgebiet und Methoden

Beide Brutplitze befinden sich in
nordhessischer Mittelgebirgslage, etwa 21
Kilometer voneinander entfernt. Aus
Schutzgrinden konnen weder weitere
Brutplatzangaben noch Kartendarstellun-
gen mitgeteilt werden. Die Vorkommen
werden daher als ,Brutplatz A“ und ,,Brut-
platz B“ bezeichnet.

Brutplatz A

Brutplatz A wurde als Nestneubau, in
dem noch keine Brut stattfand, im Frithjahr
2016 entdeckt. 2017 und 2018 konnten auf
diesem Horst erfolgreiche Bruten mit je-
weils drei Jungvogeln festgestellt werden. In
der zweiten Jahreshilfte 2016 wurde stidlich
des Brutplatzes ein Windpark mit neun
WEA errichtet, die nichstgelegene WEA
befindet sich etwa 1100 m siiddstlich des
Horststandortes. Die Nabenhohe dieser
Anlagen betrigt 141 m. Weitere Windparks
bestehen im Umfeld: jeweils Errichtung
ebenfalls in der zweiten Jahreshilfte 2016
mit siecben WEA 3,9 km westsiidwestlich
und sechs WEA 6,4 km in West-Nord-West;
zudem ein im Jahr 2003 errichteter Bestands-
park mit niedrigen Anlagen etwa 2,5 km siid-
lich (Bezugspunkt ist die zum Horststand-
ort jeweils nichstgelegene WEA). Vom
Horst aus betrachtet nehmen die vier Wind-
parks etwa 135° des Horizontes ein; dies
entspricht einem Anteil von etwa 38 % des
umgebenden Horizontes. Die Horizontab-
deckung durch WEA ist damit um mehr als
die Hilfte grofler als bei Brutplatz B.

Brutplatz B

Brutplatz B wurde im Mai 2018 durch
den Revierforster entdeckt und war, nach
dessen Aussage, zur Brutzeit 2016 noch
nicht vorhanden. Nur knapp 500 m entfernt
befindet sich die nichstgelegene WEA eines
insgesamt aus sieben Anlagen bestehenden
Windparks, der im Winter 2015/2016 er-
richtet wurde. Die WEA nehmen etwa 85°
(also etwa 24 %) der Horizontlinie und da-
mit einen gegeniiber Brutplatz A (mit 135°
Abdeckung) sehr viel kleineren Abschnitt
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des Horizonts ein. Die Nabenhohe der
Anlagen liegt hier bei 140 m (vier WEA)
bzw. 119 m (drei WEA), so dass die An-
lagendimension gut mit den Anlagen an
Brutplatz A vergleichbar ist. Auch an die-
sem Brutplatz wurde 2018 eine Untersu-
chung der Flugbewegungen durchgefiihrt.
Die Flugkontrollen erfolgten hier zwischen
dem 12. Juni und 23. Juli.

Die folgende Tab.1 fasst den Untersu-
chungsaufwand an beiden Brutplitzen wih-
rend der Brutzeit 2018 zusammen.

Die Erfassung der Schwarzstorche er-
folgte durch langjihrig titige und somit
sehr erfahrene Feldornithologen, die eine
grofle Erfahrung in der Durchfithrung von
Groflvogelbeobachtungen aufweisen. Die
Beobachtungen wurden von erhohten Ge-
lindepunkten durchgefithrt, die eine opti-
male Aussicht auf die Brutstandorte und
deren Umfeld einschlieflich der Windparks
boten.

Die Auswertung erfolgt durch einen
Vergleich der Anzahl von Fliigen erstens
abseits und zweitens innerhalb des Radius
von 200 m um die bestehenden Anlagen
(Nahbereich). Der Anteil der im Nahbe-
reich der WEA fliegenden Schwarzstorche
wird mit einer angenommenen gleichmifi-
gen Verteilung der Flugwege verglichen, um
zu untersuchen, ob es durch die Anlagen zu
Meideeffekten kommt oder nicht.

Flogen mehrere Individuen gemeinsam
entlang einer Route, wurde jedes Tier als

separater Flugweg gewertet. Aufgrund der
Entfernung der Schwarzstorche war es nur
bei einem kleinen Teil der Beobachtungen
moglich, eine Unterscheidung zwischen
Alt- und Jungvogeln zu treffen, so dass
keine altersspezifische Auswertung durch-
gefiihrt werden kann.

3 Ergebnisse

Brutplatz A

Insgesamt wurden am Brutplatz A in
288 Kontrollstunden von Mirz bis August
107 Flugwege erfasst, durchschnittlich also
0,37 Fliige pro Beobachtungsstunde. Blei-
ben die sieben Kontrollen zu Beginn und
am Ende der Erfassungsphase unbertick-
sichtigt, als an mehreren Tagen in Folge
keine Flugbewegungen erfasst werden
konnten und sich somit offenbar keine
Schwarzstorche im Gebiet aufgehalten ha-
ben, ergibt sich ein durchschnittlicher Wert
von 0,46 Fligen pro Stunde und somit
knapp eine Flugbewegung in zwei Stunden.

An 27 der 34 Erfassungstage konnten
fliegende Schwarzstorche beobachtet wer-
den, im Zeitraum vom 30. Mirz bis 2. Au-
gust wurden bei jeder Kontrolle Schwarz-
storche erfasst. Zuvor gelang im Mirz nur
eine Beobachtung am 15. des Monats,
wihrend am 8. und 21. Mirz keine Beob-
achtung moglich war. Die zu dieser Zeit
sehr geringe Flugaktivitdt wurde vermutlich

Tabelle 1: Beobachtungszeitraum und -dauer sowie Anzahl festgestellter Flugwege wihrend
der dargestellten Untersuchungen (Angaben in Klammern bei Brutplatz A = Werte
einschliefflich sieben Erfassungstagen, an denen zu Beginn und am Ende der Brut-
zeit offenbar keine Schwarzstorche anwesend waren); WP = Windpark, WEA =

Windenergieanlagen.
Brut- | Kontroll- | Zeit- | Erfassung | Fest- Flige/ | Anzahl Horizont-
platz | tage raum | [h] gestellte | Stunde | WP/WEA | abdeckung
Flugwege im Umfeld | durch
WEA/Grad
A (G4)27 | 83.— | (288)232 | 107 (037) | 4/28 135
30.8. 0,46
B 14 12.6.—| 110 90 0,82 1/7 85
23.7.
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durch sehr spite Kilteeinbriiche Ende
Februar und Mitte Mirz ausgelost, in deren
Folge auch Schwarzstorche in Hessen z. T.
wieder nach Stidwesten abzogen (GELPKE &
STUBING 2018). Besonders viele Flugbewe-
gungen wurden in der ersten Aprildekade
(Balz), von Ende Mai bis Mitte Juni (Fiitte-
rung der Jungvogel) sowie Anfang August
erfasst (s. Abb. 1).

Die meisten Flugwege erfolgten im
Horstumfeld (n = 24) sowie nach Norden
(n=20) und vor allem nach Osten bis Nord-
osten (n = 32). Nach Siidwesten und Nord-
westen erfolgten 19 Fliige. Nur vereinzelte
Flugbewegungen wurden nach Westen und
Siiden/Siidosten in Richtung der Windparks
beobachtet. Der Bereich von 200 m um die
Anlagen der vier Windparks wurde trotz
des in diesem Gebiet mit etwa 38 % des
Horizonts groflen Abdeckungsgrades der
WEA nur in 7,5 % der Flige beriihrt oder
tiberflogen (n = acht Flige). Vier weitere
Flige erfolgten innerhalb der Windparks,
aber mit Abstinden von mehr als 200 m zu
den Anlagen. Werden diese Flige zusitzlich
berticksichtigt, betrigt der Anteil von Fli-

gen im Bereich des Windparks 11,2 %. Der
grofite Teil der Flugbewegungen konzen-
triert sich somit in einem relativ kleinriumi-
gen Sektor von Nordnordwesten bis Osten,
wo im Unterschied zu den anderen Rich-
tungen nach Stiden und Westen keine Wind-
parks errichtet wurden.

Finf von acht Anniherungen in den
Radius von 200 m um die Anlagen erfolgten
in einer Hohe von mehr als 250 m tber
Grund und somit deutlich oberhalb der
Rotoren.

Brutplatz B

In 110 Beobachtungsstunden wurden
an Brutplatz B im Juni und Juli 90 Schwarz-
storch-Fliige entlang von 74 Routen erfasst,
im Durchschnitt also 0,8 Flugwege pro
Stunde. Von diesen erfolgten insgesamt 44
(also 49%) ganz oder teilweise Ostlich
des Schwarzstorch-Brutplatzes und somit
in Richtung des dort in weniger als 500 m
Entfernung beginnenden Windparks. Fliige
ostlich des Schwarzstorch-Brutplatzes wur-
den an zehn der 14 Erfassungstage beob-
achtet.

1,2

Flugwege pro Stunde

Abb. 1: Aktivitit fliegender Schwarzstorche am Brutplatz A wihrend der Erfassung von
Anfang Mirz bis Ende August in Flugbewegungen pro Stunde (n = 107 Fliige).
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Anniherungen in den Nahbereich von
200 m um die WEA fanden an acht der 14
Erfassungstermine statt und damit mit einer
Stetigkeit von 57 %. 25 Flugwege (also 28 %
der Individuen) querten den Umkreis von
200 m um die Masten der sieben Anlagen.
Damit ist der Anteil der Anniherung mit
28 % hier im Vergleich zu Brutplatz A (mit
7,5 %) nicht nur fast viermal so hoch, sie
bezieht sich auch auf eine deutlich geringere
Horizontabdeckung durch die vorhandenen
WEA. Bei einer gleichmifigen Verteilung der
Flugbewegungen in alle Richtungen wiren
im Bereich der Anlagen etwa 24% der Fliige
zu erwarten gewesen. Nur ein Viertel der
Flige erfolgte oberhalb von 250 m iiber
Grund, ghnlich viele Flugwege fanden
unterhalb der Rotoren statt und die Halfte
verlief im Bereich des Rotorniveaus.

Einerseits wurden die zum Horst nichst-
gelegenen, tagsiiber abgeschalteten WEA an-
geflogen. Die in zwdlf Fillen beobachtete
Anniherung an die anderen, von der Ab-
schaltung nicht betroffenen Anlagen zeigen
jedoch, dass sich die Schwarzstorche kei-

nesfalls nur an die stillgelegten Anlagen an-
niherten, sondern die Anniherungen auch
an im Betrieb befindliche WEA erfolgten.
Lediglich an einer der sieben Anlagen wurde
im Nahbereich kein Schwarzstorch beob-
achtet.

4 Diskussion

Bei einer angenommenen gleichmafi-
gen Verteilung der Nahrungsgebiete und
damit Flugwege in alle Richtungen ohne ein
Meideverhalten gegentiber den Windparks
wiren gemifl der Horizontabdeckung der
WEA im Umfeld von etwa 7 km bei Brut-
platz A von 135° etwa 38 % der Fluge im
Bereich von Anlagen zu erwarten gewesen.
Tatsichlich wurden nur etwa 7,5 % der Flug-
bewegungen im Umfeld von 200 m um die
Anlagen festgestellt. Bei Brutplatz B wiren
bei einer Horizontabdeckung durch die be-
stechenden WEA von 85° etwa 24 % der
Flugwege im Nahbereich der Anlagen zu
erwarten gewesen, nachgewiesen wurde

40
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Abb. 2: Bei gleichmafiger Verteilung der Fliige in alle Richtungen im Nahbereich der vor-
handenen Windparks zu erwartende und tatsichlich beobachtete Anzahl der Flug-
bewegungen der untersuchten Schwarzstorchbrutpaare A und B.
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sogar ein hoherer Anteil von 28 % (s. Abb.
2). Somit frequentierte Brutpaar A den
Radius von 200 m um die Anlagen nur ein
Fiinftel so oft, wie bei einer gleichmifligen
Verteilung zu erwarten gewesen wire, wih-
rend Brutpaar B sogar hiufiger, als bei einer
gleichmafligen Verteilung zu erwarten, im
Bereich der Anlagen erfasst wurde.

Das Vorhandensein geeigneter Nah-
rungsgewisser ist als Ursache fiir die geringe
Frequentierung der Windparkbereiche bei
Brutpaar A auszuschlieflen, da auch im
Siiden des Brutplatzes (also aus Sicht des
Horststandortes hinter dem nichstgele-
genen Windpark) allein im Bereich bis zu
einer Entfernung von 6 km zehn zur Nah-
rungssuche geeignete Bachliufe und drei
Teiche vorhanden sind. Das Angebot an
Nahrungsgewissern ist hier somit als sehr
glinstig einzustufen. Ebenfalls liegen dort
im Radius von sechs Kilometern keinerlei
Beobachtungen vor, die auf ein nahegelege-
nes weiteres Brutpaar hindeuten konnten,
das ggf. verringerte Flugaktivititen in diese
Richtung erkliren konnte. Auch andere Fak-
toren, die die Raumnutzung beeinflussen
konnten, sind nicht erkennbar.

Die Unterschiede in den Erfassungs-
zeiten (gesamte Brutzeit bei Brutpaar A,
Ausschnitt der Monate Juni/Juli bei Brut-
platz B) sind als Ursache fir die unter-
schiedlichen Verhaltensmuster ebenfalls un-
wahrscheinlich. So erfolgten die WEA-
nahen Flige an Standort B gleichmiflig
wihrend der Kontrollen vom 12. Juni bis
zum 23. Juli verteilt. An Standort A wurde
hingegen vom 8. Juni bis 13. Juli von 30
Fliigen nur einer im Nahbereich einer An-
lage erfasst (an dem gut 4 km entfernten
Windpark), so dass sich hier kein zeitlicher
Zusammenhang erkennen lasst.

Somit ist fir die deutlich reduzierte
Raumnutzung im Bereich der bestehenden
Windparks ein Meideverhalten gegeniiber
den Anlagen die einzige plausible Erklirung.
Die minimal 1100 m entfernten Windener-
gieanlagen wirken auf dieses Vorkommen
somit offensichtlich als Barriere. Das Brut-
paar B briitete hingegen mit einer Distanz
von knapp 500 m nicht nur deutlich dich-

ter an den bestehenden Anlagen und hat
sich erst nach Errichtung der Anlagen an-
gesiedelt, sondern wurde im Bereich des
Windparks sogar hiufiger beobachtet, als
bei einer gleichmifligen Nutzung zu er-
warten gewesen wire. Aus Brutplatzsicht
hinter dem Windpark befinden sich in rela-
tiv geringer Entfernung von nur gut 2 km
glinstige Nahrungsflichen.

Nach den Ergebnissen wirken die
Anlagen auf dieses Brutpaar somit nicht als
Barriere, und der Windpark wird regelmiflig
und haufig durchquert bzw. iiberflogen oder
von Fliigen beriihrt. Die Anniherungen an
die Anlagen erfolgten sowohl bei den stillge-
legten wie auch laufenden WEA. Anders
als bei Brutplatz A stellen die Anlagen in
diesem Fall somit keine Barriere dar, doch
ist durch die regelmifige Anniherung und
einen hohen Anteil von Flugwegen mit
Anniherung an die Anlagen ein deutliches
Kollisionsrisiko gegeben.

Die Ergebnisse werden daher als sehr
unterschiedliches Verhalten gegentiber den
bestehenden WEA interpretiert, wobei
Brutpaar A die Anlagen deutlich meidet,
wihrend Brutpaar B kein Meideverhalten
erkennen ldsst. Diese Interpretation wird
durch die Flughohe im Bereich der Anlagen
gestiitzt: Im Fall von Horst A erfolgten mehr
als die Hilfte der Anniherungen in einer
Hohe von mehr als 250 m iiber Grund und
somit deutlich oberhalb der Rotoren. Bei
Horst B fand nur ein Viertel der Flige in
dieser Hohe statt, dhnlich viele Flugwege
blieben unterhalb der Rotoren und etwa die
Hilfte erfolgte etwa auf Rotorniveau. Somit
ist auch bei der Betrachtung der Flughohe
kein Hinweis auf ein Meiden der WEA-
Standorte durch Brutpaar B zu erkennen.
Das Verhalten korreliert zudem mit der
Ansiedlungsgeschichte: Wihrend Brutpaar
A den Horst vor Errichtung der Anlagen im
Umfeld anlegte (Ausnahme ist hier lediglich
der im Jahr 2003 errichtete Windpark in
2,5 km Entfernung mit relativ kleinen Alt-
anlagen), siedelte sich Paar B erst nach Er-
richtung der WEA an.

Im Hinblick auf das Themenfeld
»Schwarzstorchschutz und Windenergie-
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nutzung® bleibt festzuhalten, dass selbst
bei nur etwa 21 km voneinander entfernten
Schwarzstorchpaaren, die in demselben
Naturraum, im selben Jahr, jeweils mit
Erfolg gebriitet haben, sowohl eine Barriere-
wirkung der Anlagen, als auch eine deutliche
Kollisionsgefihrdung infolge eines fehlen-
den Meideverhaltens auftreten konnen.

Nach diesen Ergebnissen spielt es im
Hinblick auf mogliche Beeintrichtigungen
des Schwarzstorches durch WEA und die
Bewertung artenschutzrechtlicher Aspekte
letztlich keine entscheidende Rolle, ob
Schwarzstorche nun als ,kollisonsgefahr-
det” oder als ,, Art mit Meideeffekten® einge-
stuft werden. Entscheidend zur Beurteilung
moglicher Beeintrichtigung ist allein die
Regelmifligkeit der Nutzung geplanter WEA-
Standorte und ihres Umfeldes. Um arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestinde auszu-
schlieffen, sollten in regelmifig von Schwarz-
storchen Uberflogenen Bereichen somit
keine WEA errichtet werden.
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Zusammenfassung

Die auf einer Untersuchungsfliche im
Burgwald in den Jahren 2006 - 2017 gewon-
nenen Erkenntnisse tiber Habitatpriferen-
zen des Sperlingskauzes werden dargestellt.
An 26 Brutplitzen mit insgesamt 76 erfas-
sten Bruten wurden das Alter der genutzten
Brutbiume sowie die Baumartenzusam-
mensetzung in Radien von 50 m, 100 m und
500 m um den Brutbaum untersucht. Die
Fichte war mit 92 % der wichtigste Brut-
baum, gefolgt von der Kiefer mit 8 %. 85 %
der Brutbiume waren alter als 100 Jahre,
kein Brutbaum jlnger als 60 Jahre. Als
Grund hierfiir wird der zunehmende Struk-
turreichtum alter Nadelwilder, hier insbe-
sondere alter Fichtenwilder, vermutet. Die
Analyse der Daten zum Brutplatzumfeld
zeigt die Fichte, die im Mittel im 50 m-
Radius 72 %, im 100 m-Radius 60 % und im
500 m-Radius 56% der Fliche einnimmt, als
wichtigsten Habitatfaktor, gefolgt von der
Kiefer, die hier den Hauptbestand jeweils zu
22 %, 30 % und 34 % bildet. Insgesamt do-
miniert absolut das Nadelholz mit Anteilen
von je 96 %, 90 % und ebenfalls 90 %. Die
mittlere Entfernung der Brutplitze zum
Waldrand betrug 1730 m, nur drei Brut-
biume waren weniger als 1000 m vom Wald-
rand entfernt. Schutz und Ausblick fiir den
Sperlingskauz im Zeichen von Klimawandel
und Forstwirtschaft werden diskutiert.

Summary

The findings on habitat preferences of
Pygmy Owl gained in a study area in the

Burgwald in the years 2006 — 2017 are
presented. At 26 hatcheries with a total of
76 recorded broods, the age of the utilized
tree stands and the tree species composition
in radii of 50 m, 100 m and 500 m around the
brood-tree were investigated. The spruce
was the most important brood-tree with
92 %, followed by the pine with 8 %. 85 %
of the brood-trees were older than 100 years,
no brood-tree younger than 60 years. The
reason for this is the increasing structural
wealth of old coniferous forests, especially
old spruce forests. The analysis of data
on the hatchery environment shows the
spruce as the most important habitat factor,
occupying an average of 72 % in the 50 m
radius, 60 % in the 100 m radius and 56 %
in the 500 m radius, followed by the pine,
which is the main stock here to 22 %, 30 %
and 34 %. Overall, the coniferous wood
dominates with shares of 96 %, 90 % and
also 90 %. The average distance of the
breeding sites to the edge of the forest was
1730 m, only three brood trees were less
than 1000 m from the edge of the forest.
Protection and prospects for the pygmy owl
in the context of climate change and forestry
are discussed.

1 Einleitung

Der Sperlingskauz bewohnt hauptsich-
lich den borealen Nadelwaldgiirtel von
Nordeuropa bis nach Sibirien und besie-
delte dartiber hinaus urspriinglich wohl als
nacheiszeitliches Relikt in Mitteleuropa den
gesamten Alpenraum sowie die hoheren
Mittelgebirgslagen von Bayerischem Wald,
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Schwarzwald, Bohmerwald, Fichtelgebirge,
Erzgebirge, Tatra und Karpaten (MEBs &
ScHERZINGER 2000). Dies entspricht weit-
gehend dem natlirlichen Verbreitungsgebiet
der Fichte (Picea abies) nach der letzten
Eiszeit.

In Hessen wurden die ersten Bruten
1987 am Meifiner, 1993 im Burgwald und im
Spessart festgestellt (HORMANN & MENNING
1997). Ob die Art in Hessen bis dahin iiber-
sehen wurde, oder ob sie im Zuge einer
Arealerweiterung in mittlere Mittelgebirgs-
lagen und sogar in das norddeutsche Tief-
land (Luneburger Heide) eingewandert ist,
bleibt ungeklirt. Sowohl GEeBHARDT &
SUNKEL (1954) als auch BERG-SCHLOSSER
(1968) konnten keine Brutnachweise in
Hessen dokumentieren. Fiir den Burgwald
schlieft der Verfasser ein Ubersehen des
Sperlingskauzes allerdings aus, da hier be-
reits in den 1970er und frithen 1980er Jah-
ren umfangreiche Untersuchungen zum
Vorkommen  waldbewohnender ~ Eulen
durchgefiihrt wurden, wobei kein Nachweis
fir das Vorkommen des Sperlingskauzes
erbracht wurde (Joachim Weif}, mdl.).

Der Brutbestand des Sperlingskauzes in
Hessen wird auf 300 — 600 Reviere geschitzt
(HGON 2010).

Die Ergebnisse der Untersuchungen auf
einer Dauerbeobachtungsfliche fiir Sper-
lingskauz im Burgwald sollen die Kennt-
nisse Uber eine nur selten systematisch un-
tersuchte Eule vertiefen und zu eigenen
Beobachtungen anregen.

2 Untersuchungsgebiet

Der Burgwald ist ein etwa 200 km?
grofles, weitgehend unzerschnittenes Wald-
gebiet im nordlichen Mittelhessen (Natur-
raumliche Einheit 34 ,Westhessisches Berg-
und Senkenland“) in den Landkreisen Mar-
burg-Biedenkopf und Waldeck-Franken-
berg. Grundgestein ist der Buntsandstein,
wobei saure, basenarme und podsolierte
Boden mit geringem bis sehr geringem
Nihrstoffvorrat iberwiegen. Nur an weni-
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gen Stellen herrschen michtige Losslehm-
auflagen vor, hier finden sich Braunerden
hoher bis mittlerer Basensattigung und ho-
hem natiirlichen Nihrstoffvorrat. Die tiber-
wiegenden sandigen und recht durchlissigen
Gesteine des vorherrschenden mittleren
Buntsandsteins weisen ein verhaltnismaflig
hohes Speichervolumen auf und sind des-
halb reich an fiir die Vegetation erschliei-
baren Wasservorkommen, was die geringen
Jahresniederschlige von 650 — 700 mm teil-
weise wieder ausgleicht. Der Burgwald
gehort zur submontanen Buchen-Misch-
waldzone, die potenzielle natiirliche Vege-
tation wire zum iberwiegenden Teil der
artenarme Hainsimsen-Buchenwald.

Im Untersuchungsgebiet reicht die
Hohenlage von 270 — 407 m uNN. Das
Regionalklima des zentralen Burgwaldes
weist nordisch- montan- subkontinentale
Ziige auf (HMILFN 1996).

Die Waldflichen der im Unter-
suchungsgebiet gelegenen Revierforstereien
werden zu 35 % von der Kiefer (Pinus
sylvestris), zu 32 % von der Buche (Fagus
sylvatica), zu 27 % von der Fichte (Picea
abies) und zu 6 % von der Traubeneiche
(Quercus petraea) eingenommen.

Das Untersuchungsgebiet umfasst im
Burgwald die Waldflache eines halben Mess-
tischblattes (TK 5018 Wetter), und ist knapp
54 km? grof§ (Abb. 1).

Bis auf wenige kleinrdumige Parzellen
befinden sich die Waldflichen des Burg-
waldes im Besitz des Landes Hessen.

3 Methode

Seit dem Jahr 2006 wird der Bestand des
Sperlingskauzes im Untersuchungsgebiet
systematisch erfasst. Grundsitzlich erfolgt
dabei nur die Feststellung besetzter Reviere
durch Rufnachweise, allerdings wurde von
Beginn der Untersuchungen an auch regel-
mifig nach Brutplitzen gesucht.

Die Vorgehensweise bei der Suche nach
besetzten Revieren orientiert sich an SUD-
BECK et al. (2005), wobei allerdings aus



Abb. 1: Untersuchungsgebiet im Burgwald (Kartengrundlage: TK 5018 Wetter).
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Artenschutzgriinden der Einsatz von Klang-
attrappen auf die Zeit von Sonnenuntergang
bis 45 Minuten nach Sonnenuntergang bzw.
45 Minuten vor Sonnenaufgang bis Sonnen-
aufgang verkiirzt wurde. Damit ergibt sich
ein stark reduziertes Zeitfenster, in dem ak-
tiv der Sperlingskauz gelockt wird. Dies
wird bewusst in Kauf genommen, da die Art
nach eigenen Erfahrungen stark unter Pri-
dation durch Sperber und Waldkauz leidet,
deren Aktivititsphasen so weitgehend um-
gangen werden.

Das aktive Locken beschrankt sich auf
die Zeit von Ende Februar bis Ende Mirz
und hat zum Ziel, die Aktivititsschwer-
punkte des Kauzes im Untersuchungsgebiet
abzugrenzen. Der Herbstgesang (Tonleiter),
der vom Sperlingskauz zur Abgrenzung der
Winterreviere von Herbst bis in den Februar
zu horen ist, kann lediglich das Vorkommen
im Gebiet bestitigen, ist fiir das Kartieren
von Brutrevieren aber praktisch nicht rele-
vant, da Brut- und Winterreviere nach eige-
nen Erfahrungen i.d.R. nicht deckungsgleich
sind.

Fiir das Auffinden der Brutbaume hat es
sich bewihrt, ab Ende Mirz die identifizier-
ten Rufschwerpunkte ohne Locken aufzu-
suchen und zu warten, bis der Sperlingskauz
spontan mit der Balz beginnt. Da zu dieser
Zeit bereits meist der zukiinftige Brutbaum
ausgewahlt ist, konzentriert sich die Balz auf
das nihere Umfeld des Hohlenbaums, und
wenn man den letzten Rufstandort vor dem
Einbruch der Dunkelheit bzw. nach der
morgendlichen Rufphase lokalisiert hat, so
ist in aller Regel der Brutbaum im niheren
Umfeld zu suchen.

Gefundene Hohlenbaume werden mar-
kiert und den zustindigen Forstbeamten
mitgeteilt, um versehentliche Fallungen aus-
zuschliefen. Zur Feststellung des Bruterfol-
ges wird der Brutplatz direkt nach dem
Ausfliegen der Jungvogel mehrmals aufge-
sucht und die Anzahl der ausgeflogenen
Jungen festgestellt, die durch hiufiges Rufen
und Anfliegen der Beute zutragenden
Altvogel recht auffillig sind und einige Tage
in unmittelbarer Umgebung der Bruthohle
verbleiben. Aus Zeitgriinden wird dieses
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Verfahren allerdings nur in Ausnahmefille
angewandt und i.d.R. nur in erfolgreiche
und erfolglose Bruten unterschieden. Um
die Anspriiche des Sperlingskauzes an sein
Brutrevier zu beschreiben, wurden nach
dem Auffinden der Bruthohle die Baum-
artenzusammensetzung in Radien von 50 m,
100 m und 500 m um den Héhlenbaum so-
wie das Alter von Brutbaum und Brut-
bestand anhand der forstlichen Einrich-
tungsdaten ermittelt.

4  Ergebnisse
4.1 Populationsgrofle

Die Anzahl der gefundenen Reviere
schwankte in den einzelnen Jahren zwi-
schen neun und 14. Dabei scheint der
Sperlingskauz von den Populationszyklen
der Kurzschwanzmiuse, in erster Linie der
Rotelmaus, nicht abhingig zu sein. In
Latenzjahren der Rotelmaus, auf die der
Raufuffkauz mit einem totalen Brutausfall
reagierte, wie etwa 2013 und 2016, war
der Sperlingskauz im Untersuchungsge-
biet mit 14 bzw. 9 Revieren vertreten. An
den in diesen Jahren kontrollierten Brut-
hohlen konnten in den Nahrungsresten nur
Vogel und keine Kleinsiuger gefunden
werden. Die Zahl der ausgeflogenen Jung-
vogel schien aber deutlich geringer gewe-
sen zu sein als in Gradationsjahren der
Rotelmaus.

Fiir den gesamten Burgwald wird die
Population auf 30 — 40 Reviere geschitzt,
womit der Burgwald nach dem bisherigen
Wissensstand das bedeutendste Brutgebiet
fur die Art in Hessen ist.

42 Brutbaum und Brutbestand

Im Laufe der Untersuchungen wurden
bislang 26 Brutbdume mit insgesamt 76 er-
fassten Bruten bekannt. Alle Bruthohlen
wurden dabei vom Buntspecht angelegt,
zwel Brutplitze befanden sich in Totholz.



Abb. 2 zeigt die Verteilung der Hohlen-
biume auf die Baumarten Fichte und Kie-
fer sowie die Nutzung der verschiedenen
Altersklassen (je nach Alter der fithrenden
Baumart eines Bestandes werden in der
Forstterminologie Waldbestinde Klassen
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von jeweils 20 Jahren zugeordnet. Die
Altersklassen werden mit romischen Ziffern
bezeichnet, I = 1 - 20 Jahre, IT = 21 - 40
Jahre, ITI = 41 — 60 Jahre usw.).

Von den 26 Brutbiaumen entfielen 24 (92 %)
auf die Fichte, zwei (8 %) auf die Kiefer.
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Abb. 2: Brutbaumauswahl nach Baumart und Altersklassen (AKL).
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Abb. 3: Brutbaumbelegung in den Altersklassen der Fichte.
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85 % der Brutbiume waren bei der
bestitigten erstmaligen Nutzung alter als
100 Jahre. Dieser Befund wird noch deut-
licher, wenn man die zur Verfiigung stehen-
den Altersklassen der Fichte als bei weitem
wichtigsten Brutbaum im Gebiet mit der
tatsichlichen Besetzung durch den Sper-
lingskauz vergleicht. Nur fiinf Brutbiume
waren jlinger als 100 Jahre, keine Fichte war
zum Zeitpunkt der Nutzung jinger als 60
Jahre (Abb. 3).

Zwei Hohlenbdume waren im Unter-
suchungszeitraum sechsmal belegt. Im Schnitt
dienten die Brutbiume dreimal zur Brut. Ein-
mal besetzte Bruthohlen werden in aller Regel
beibehalten, allerdings kann es zu Unter-
brechungen in der Nutzung kommen, ins-
besondere, wenn im Vorjahr Brut oder Alt-
vogel durch Pradation verlorengegangen sind.

43 Baumartenzusammensetzung
im Bruthabitat

Abb. 4 zeigt die Baumartenzusammen-
setzung in einem Radius von r = 50 m um
den Brutbaum.

In acht Fillen bestand das Umfeld hier
zu 100 %, 13mal zu iiber 50 % aus Fichte.
Zweithaufigste Baumart war die Kiefer, die
in zwel Fillen mehr als die Hilfte des be-
nachbarten Bestandes ausmachte. Der Mit-
telwert des Nadelholzanteils liegt bei 96 %,
wobei die Fichte mit 74 % vor der Kiefer mit
22 % dominiert. Laubholz und Freiflichen
waren im 50 m-Radius um den Brutbaum
kaum vertreten.

Betrachtet man einen Radius von 100 m
um den Hohlenbaum (Abb. 5), so tritt die
Fichte etwas zuriick, nur in drei Fillen be-
findet sich auch hier reiner Fichtenwald,
14mal erreicht ihr Anteil aber noch tiber
50 %. Dafiir steigen vor allem die Anteile
der Kiefer an, die 6mal mehr als die Hailfte
des umgebenden Bestandes ausmacht. Auch
der Laubholzanteil tritt stirker hervor, aller-
dings befinden sich noch zehn Brutbiume in
einem Umfeld aus reinem Nadelwald, der
im Mittel zu 90 % den umgebenden Baum-
bestand bildet. Haufigste Baumart ist auch
hier die Fichte, die gemittelt 60 % der Fliche
einnimmt, gefolgt von der Kiefer mit 30 %.
Der Nadelholzanteil liegt hier somit bei
90 %.

Baumartenanteile im Radius r = 50 m um den Brutbaum
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Abb. 4: Baumartenzusammensetzung in einem Radius von r = 50 m um die Brutbaume.
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Auch bei der Betrachtung von einem  zung kaum. Die Fichte nimmt 56 %, die
Radius r = 500 m um den Brutbaum (Abb.  Kiefer 34 % der umgebenden Bestinde ein,
6), was einer Fliche von 78,5 ha entspricht,  so dass der Nadelholzanteil auch hier bei
indert sich die Baumartenzusammenset- 90 % liegt.

Baumartenanteile im Radius r = 100 m um den Brutbaum
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Abb. 5: Baumartenzusammensetzung in einem Radius von r = 100 m um die Brutbiume.

Baumartenanteile im Radius r = 500 m um den Brutbaum
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Abb. 6: Baumartenzusammensetzung in einem Radius von r = 500 m um die Brutbdume.
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44 Entfernung zum Waldrand 5 Diskussion

Die mittlere Entfernung zum Waldrand Wichtigster Brutbaum des Sperlings-
betrug 1730 m; nur dreimal wurde eine  kauzes im Burgwald ist die Fichte. 24 von
Entfernung von unter 1000 m festgestellt. 26 gefundenen Bruthéhlen (92 %) befanden
Der geringste Abstand zum Waldrand be-  sich in dieser Baumart. Dieser Befund wird
trug 375 m. von vielen Untersuchungen gestiitzt (z.B.

Abb. 7: Brutplatz in 122jihriger Fichte (Foto: Michael Hoffmann).

. <
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SCHERZINGER 1974, SCHONN & SCHERZIN- Abgestorbene Hohlenbaume werden
GER 1980, WiEsSNER etal. 1991, HormaNN &  im Burgwald nur selten vom Sperlingskauz

MeNNING 1997). Nach Grutz von Brotz-  genutzt, dies konnte nur zweimal nachge-
HEIM & BAUER (1994) wurden dartiber hin-  wiesen werden.

aus auch Bruten in seltenen Fillen in Tanne, Die Brutbestinde weisen in aller Regel
Kiefer oder Lirche gefunden, ausnahmswei-  ein Alter von tiber 100 Jahren auf (Abb. 7, 8),
se auch in Laubbdumen. nur 15 % waren jlinger, wobei keine Bruten

e £y ant R

=

Abb. 8: Bruthohle in 144jahriger Kiefer (Foto: Michael Hoffmann).
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in Bestdnden von unter 60 Jahren festgestellt
wurden. Tendenziell bevorzugt der Bunt-
specht als Hohlenerbauer zwar ebenfalls
iltere Biume zur Hohlenanlage, in der
Fichte finden sich Brutbiume aber regel-
mifig bereits ab einem Alter von 40 Jahren.
Die Bevorzugung ilterer Bestinde durch
den Sperlingskauz diirfte vorrangig durch
die Bestandsstruktur bestimmt sein, die hier
durch zunehmenden Lichteinfall durch das
liickiger werdende Kronendach gekenn-
zeichnet ist und durch beginnende Natur-
verjingung bzw. das Entstehen einer zwei-
ten Bestandsschicht Schutz fir ruhende
Altvogel und ausfliegende Jungeulen bietet.
Ist dies nicht gegeben, benotigt der Kauz
tief beastete zwischen- und unterstindige
Biume bzw. anschliefende Nadelholzjung-
bestinde in unmittelbarer Nihe der Brut-
plitze, die als Ruheplatz dienen. Dieser
Strukturreichtum ist das entscheidende
Element fir die Fignung eines Bestandes
als Brutplatz fiir den Sperlingskauz. In
keinem Fall wurde ein Brutplatz mitten in
einem gleichformigen, einschichtigen Be-
stand gefunden. Bei allen Hohlenbiaumen
war innerhalb des 50 m-Radius ein Struktur-
wechsel feststellbar, insbesondere durch
einen Wechsel von Baumart oder Baumalter.
Die Bevorzugung reich strukturierter,
aufgelockerter Altbestinde — insbesondere
der Fichte — diirfte auch der Grund fiir das
vergleichsweise hiufige Vorkommen der Art
im Untersuchungsgebiet sein. Nach den
langjahrigen Erfahrungen des Verfassers als
Kartierer in EU-Vogelschutzgebieten in
ganz Hessen nimmt der Burgwald hier lan-
desweit eine bemerkenswerte Sonderstel-
lung ein (Abb. 9). In Gebieten, die einen
deutlich hoheren Laubholzanteil aufweisen
oder wo strukturreiche Fichtenaltbestinde
fehlen, ist der Sperlingskauz ein eher spora-
disch auftretender Brutvogel, der auf kleine-
re zusammenhingende Nadelholzbestinde
beschrinkt ist, wie etwa im Kniill, Vogels-
berg, Kellerwald, Riedforst oder Meifiner.
Da die Ergebnisse aus dem Burgwald
nicht fiir ganz Hessen verallgemeinert wer-
den konnen, sei als Referenz noch ein
Brutplatz des Sperlingskauzes aus dem
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Nationalpark Kellerwald erwihnt, der im
Zuge des Monitorings des EU-Vogelschutz-
gebietes ,Kellerwald“ im Jahr 2018 gefun-
den wurde: der Brutbestand besteht aus
98jahriger Fichte, wobei ein Grofiteil des
Bestandes auf Grund von Windwurf sowie
Kiferbefall abgestorben ist. Im 50 m-Radius
um den Brutbaum, ein am Bestandesrand zu
Buchenaltholz und Fichtenjungbestand ste-
hender Fichtenstumpf, finden sich zu jeweils
50 % Fichten- und Buchenbestinde, ebenso
wie im Radius von 100 m. Der 500 m-Radius
weist zu 40 % Fichte, zu 50 % Buche und
zu 10 % Freiflichen auf. Auch hier, im
von Laubholz gepragten Nationalpark, wird
vom Sperlingskauz im insgesamt nur zu
24 % aus Nadelholzflichen (B. Schock,
Nationalparkverwaltung, mdl.) bestehenden
Gebiet die Fichte (12 % Flichenanteil an
der Waldfliche) als Bruthabitat deutlich be-
vorzugt.

ScHONN (1978) nennt folgende 6kolo-
gische Faktoren, die von Bedeutung fiir die
Habitate des Sperlingskauzes sind:

1. Boreal-rauer Klimabereich

2. Altbestinde mit Nadelholzern in relativ
hohem Prozentsatz

3. Vielfiltige Gliederung der Revierstruk-
turen

4. Wassernihe

5. Ausreichendes Nahrungs- und Hohlen-
angebot

6. Geringer Feind- und Konkurrenzdruck.

Die Punkte 1 bis 3 finden sich in den
bisher dargestellten Ergebnissen bestatigt,
zu Punkt 4 (Wassernihe) lasst sich zwar
sagen, dass auch die Brutplitze im Burgwald
in aller Regel in der Nihe von Quellen, weit-
flichigen Grundwasseraustritten oder ver-
nidssten und vermoorten Talgriinden liegen,
allerdings ist dies ein Charakteristikum fiir
den gesamten Burgwald und auf der ganzen
Fliche regelmafig anzutreffen. Die haufigen
Beobachtungen von tropfnassen Sper-
lingskduzen in der Brutzeit an den Brut-
plitzen im Untersuchungsgebiet zeigt aber
die Neigung der Art zu regelmifigem
Baden.

Das ausreichende Nahrungsangebot,
wie in Punkt 5 gefordert, ist immer bei



Gradationsjahren der Rotelmaus gegeben.
Dann iberwiegen in den Nahrungsresten
am Brutplatz Kleinsduger deutlich, aber
auch in diesen Jahren ist immer ein gewis-
ser Anteil an Kleinvogeln an der Nahrung
festzustellen. Fillt die Brutsaison auf ein
Latenzjahr der Rotelmaus, so ist der Sper-
lingskauz in der Lage, ganz auf Kleinvogel
als Beute umzustellen, so dass im Unter-
suchungszeitraum Komplettausfille, wie et-
wa beim Raufulkauz, nicht auftraten.
Allerdings scheint in solchen Jahren der
Bruterfolg deutlich geringer zu sein als in
miusereichen Perioden, was sich damit er-
kliren ldsst, dass der Jagdaufwand pro
Gramm Beutetiergewicht bei den Klein-
siugern erheblich geringer ist als bei der
im Schnitt viel leichtgewichtigeren Vogel-
beute.

Zur Feindvermeidung (Punkt 6) diirfte
neben der Hauptaktivititszeit in der Dam-
merung auch die Vorliebe des Sperlings-
kauzes fiir Brutplitze im Zentrum geschlos-

(Foto: Michael Hoffmann).

Abb. 9: Charakteristisches Waldbild eines Sperlingskauzreviers im Burgwald

sener Waldgebiete beitragen. Im Burgwald
wird dies durch die weitgehende Meidung
der Waldflichen in einer Zone von etwa
1000 m ab Waldrand sehr deutlich. Grund
hierfiir konnte die Bevorzugung dieser
Bereiche durch den Waldkauz sein, der im
Inneren geschlossener Wilder zwar eben-
falls vorkommt, hier aber deutlich geringere
Bestandsdichten als in waldrandnahen Be-
reichen erreicht.

In der Literatur finden sich zwar diver-
se Hinweise auf den Raufuflkauz als
Pridator des Sperlingskauzes (GLuTtz voN
BrorzHEIM & BAUER 1994, ScHONN 1978,
KorriMAKT & HAKKARAINEN 2012), im
Untersuchungsgebiet konnte dies allerdings
nicht bestitigt werden. Wihrend balzende
Sperlingskauze bei einsetzender Waldkauz-
balz augenblicklich verstummten, konnten
Raufuffkauz und Sperlingskauz vielfach ne-
beneinander verhort werden. Die geringste
Entfernung zwischen einem besetzten Rau-
fuflkauz- und Sperlingskauzbrutplatz lag

_.. £
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bei 40 m, beide Bruten waren dabei erfolg-
reich. Angriffe vom Raufuffkauz auf den
Sperlingskauz scheinen damit seltene Aus-
nahmen zu sein.

Ungeklart bleibt bei dem geschlosse-
nen, von Wald bedeckten Untersuchungs-
gebiet, wie grof} ein Waldgebiet mindestens
sein sollte, damit es vom Sperlingskauz be-
siedelt werden kann.

Im Untersuchungszeitraum waren die
bekannten Bruthohlen im Mittel in drei
Jahren vom Sperlingskauz besetzt, in zwei
Hohlen briitete der Kauz jeweils sechsmal.
Alte Bruthohlen stehen bei der Balz nach
eigenen Beobachtungen aber immer wieder
im Focus und werden in der Phase des
,Hohlenzeigens“ von den Brutpaaren in-
spiziert, auch wenn sich das Paar dann
letztendlich doch fir eine andere Hohle
entscheidet. Mehrfach waren Hohlen, die in
einzelnen Jahren nicht zur Brut genutzt
wurden, in der darauffolgenden Brutzeit
wieder belegt. In einem Fall lag zwischen
letzter und wiederholter Brut in derselben
Hohle ein Zeitraum von drei Jahren.

6  Gefihrdung und Schutz

Die grofite Bedrohung des Sperlings-
kauzes in Hessen geht vom Klimawandel
aus. Eine Art, die boreal-raues Klima be-
vorzugt und bereits jetzt die Hohenlagen
der Mittelgebirge bevorzugt, diirfte es in
Zukunft in Hessen schwer haben, entspre-
chende Lebensriume zu finden, wenn sich
die Prognosen zum Klimawandel bewahr-
heiten sollten. Ebenso geht eine hohe
Gefahrdung fir die Art von der Forstwirt-
schaft aus, insbesondere durch den mittler-
weile zum Standard gewordenen ganzjihri-
gen Einschlag von Nadelholz. Jede gefun-
dene Bruthohle muss zwingend den zu-
standigen Revierforstern angezeigt werden,
da Spechthohlen in Fichten oft nur zeit-
aufwindig zu finden sind und damit meist
unerkannt bleiben. Bewihrt haben sich
Hohlenbaummarkierungen. So  konnten
BRUNNER et al. (2017) in Oberfranken in
einem 20jihrigen Beobachtungszeitraum
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zeigen, dass sich der Verlust von Hohlen-
biumen durch Markierung erheblich redu-
zieren lasst. Dartiber hinaus stehen nach
den Handlungsanweisungen in Bezug auf
die Naturschutzleitlinie fiir den hessischen
Staatswald Buntspechthohlenbdume nur
dann obligatorisch unter Schutz, wenn
sich mindestens zwei Hohlen im Baum
befinden oder eine Hohle bekannte Vor-
kommen seltener und gefihrdeter Arten
enthalt.

Zumindest in Gebieten mit bekannten
Vorkommen des Sperlingskauzes sollten
auch Nadelbiume mit Buntspechthdhlen als
obligatorische Habitatbaume unter Schutz
gestellt werden. Die nachgewiesene Mehr-
fachnutzung der Brutbdume erfordert einen
langjahrigen Schutz. Ebenso wire es wiin-
schenswert, die Fortbildung des Forst-
personals, das an der Auswahl der einzu-
schlagenden Bdume beteiligt ist, zu Aspek-
ten des Artenschutzes intensiver zu schulen,
da besetzte Bruthohlen des Kauzes durchaus
zu erkennen sind.

Die Richtlinien fiir die Bewirtschaftung
des Staatswaldes in Hessen (RiBeS 2012) leg-
ten das Zielalter fiir die Fichte, also die
Alterspanne, in der die Fichte endgenutzt
werden sollte, auf 80 — 120 Jahre fest. Die
Neufassung der RiBeS, die 2018 aktualisiert
wurde (HMUKLYV 2018), senkt das Zielalter
tiir die Fichte auf 80 — 100 Jahre ab.

Okonomisch betrachtet gibt es eine
Reihe guter Griinde, die Fichte in hessischen
Waldern nicht ilter werden zu lassen: ein
erhohtes Risiko durch Kalamititen wie
Borkenkifer oder Sturmwurf, Trocken-
schiden durch Klimawandel und wirtschaft-
liche Verluste durch erhohte Rotfiuleanteile
sowie Vermarktungsprobleme bei starkem
Stammholz. Allerdings entfaltet auch die
Fichte, wie alle anderen Baumarten, erst mit
zunehmendem Alter ihre volle Bedeutung
fir den Artenschutz und die Biodiversitit in
unseren Wildern, auch wenn sie in Hessen
auflerhalb ihres natiirlichen Verbreitungs-
gebietes liegt. Nicht nur der Sperlingskauz,
auch der Raufuflkauz und viele Kleinvogel,
wie Hauben- und Tannenmeise, Winter-
goldhihnchen, Erlenzeisig oder Fichten-



kreuzschnabel, sind auf gut strukturierte
alte Fichtenbestinde angewiesen. Und nicht
zuletzt ist die Fichte nach wie vor nicht nur
der ,Brotbaum® fiir die hessische Forst-
wirtschaft, sondern im wahrsten Sinne des
Wortes auch der Brotbaum fir den
Schwarzspecht, der in unseren intensiv be-
wirtschafteten Wildern vor allem in Fich-
tenstubben Ersatz fiir naturnahe, totholz-
reiche Waldgesellschaften findet.

Die im Zuge des Klimawandels mo-
mentan favorisierte, aus Nordamerika stam-
mende Douglasie, deren Flichenprozente
im hessischen Staatswald bis zum Jahr 2050
von 4 % auf 8 % verdoppelt werden sollen
(HMUKLYV 2018), weist auf Grund fehlen-
der Koevolution in Europa nur eine geringe
Begleitfauna auf, die die Baumart als
Nahrungsquelle fir Vogel unattraktiv
macht. Dartiber hinaus ist das harte und
harzreiche Holz fiir den Hohlenbau weitge-
hend ungeeignet, so dass auch Spechte die
Baumart nur ausnahmsweise nutzen und die
Douglasie somit fir den Sperlingskauz
kaum nutzbar ist.

Versuche, die geplanten Flichenpro-
zente der Douglasie durch den Anbau ande-
rer heimischer Nadelholzer, wie etwa der
Weiftanne im Forstamt Burgwald, zu ver-
ringern, sind aus Grinden des Arten-
schutzes positiv zu beurteilen, allerdings ist
fraglich, ob dies auf groferer Fliche gelingen
wird.

Der Fokus des Naturschutzes im Wald
liegt momentan nahezu ausschliefflich auf
Laubwildern, obwohl der Nadelwald in
Hessen einen bedeutenden Flichenanteil
einnimmt, der im Staatswald auch mittel-
und langfristig nur unwesentlich verringert
werden soll (HMUKLV 2018). Konzepte
fiir einen waldokologisch geprigten Um-
gang mit Nadelholz fehlen und sind drin-
gend erforderlich, um der Bedeutung von
Kiefer und Fichte fir den Artenschutz ge-
recht zu werden.

So steht zu befirchten, dass der
Klimawandel und die dadurch verinderten
Parameter beim forstlichen Umgang mit der
Fichte Auswirkungen nicht nur auf den
Sperlingskauz haben werden.

Sperlingskauz (Zeichnung: Monika Schmelz).
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7 Dank
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Hupfeld, Ralf Kiich und Norbert Wegener
fur das Entgegenkommen bei den Erhe-
bungen und ihr stets ,offenes Ohr* fir die
Belange des Sperlingskauzschutzes.
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Personliches

Ehrenplaketten des Landes Hessen in Gold und Silber
an langjihrig verdiente Faunisten anlisslich Hessischer Faunistentage

von ALBERT LANGSDORF, Wetzlar

Einleitung

Fir Ehrungen im Naturschutz in
Hessen bietet sich in besonderer Weise das
Veranstaltungsformat ,Faunistentag” der
Naturschutz-Akademie Hessen in Wetzlar
an. Die Tagung gibt eine Ubersicht iiber
bestehende ehrenamtliche und amtliche
Initiativen zur Erfassung der biologischen
Vielfalt in Hessen, sie gibt Denkanstof3e und
zeigt Instrumente zur Stirkung des ehren-
amtlichen Engagements auf. Gleichzeitig
informiert die Veranstaltung iiber Projekte
und Ergebnisse des ehrenamtlichen und
amtlichen Naturschutzes sowie der wissen-
schaftlichen Einrichtungen in Hessen.

Die Geehrten

Manfred Krieger

Im Rahmen des Faunistentags 2017
wurde Herr Manfred Krieger mit der
Ehrenplakette in Silber des Hessischen
Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz fiir
besondere Leistungen im Naturschutz ge-
ehrt. Wegen einer Terminiiberschneidung
konnte Herr Krieger den Termin des
Faunistentags nicht wahrnehmen. Die Aus-
hindigung von Plakette und Urkunde er-
folgte am 18.4.2017 durch den Regierungs-
prasidenten in Kassel, Dr. Walter Liibcke
(Abb. 1).

Abb. 1: Ubergabe von Urkunde und Plakette in Silber an Manfred Krieger (rechts) durch
den Kasseler Regierungsprisidenten Dr. Walter Liibcke (Foto: Albert Langsdorf).
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Manfred Krieger (Jahrgang 1941) absol-
vierte das Studium der Erziehungswissen-
schaften an der Justus-LiebigUniversitit
Gieflen im Fachbereich Biologie mit der
Staatsexamensarbeit ,Die Carabidenfauna
des Naturparks Hoher Vogelsberg®. Bereits
1955 hat er ehrenamtliche Tatigkeiten im
Naturkundemuseum Kassel in den Berei-
chen Ornithologie und Entomologie {iber-
nommen. In den frithen 60er Jahren setzte
er seinen Arbeitsschwerpunkt in die Be-
standsaufnahme hessischer Laufkifer (Cara-
biden), Heuschrecken, Libellen, Tagfalter
und Hummeln im mittleren Fuldatal. Von
2002 bis 2010 arbeitete er mit an der
»Hessensammlung® heimischer Kifer in der
Coleopterologischen Abteilung des Sencken-
bergmuseums in Frankfurt. Zeitgleich be-
schiftigte er sich mit der Kartierung von
Libellen im Arbeitskreis ,Libellen in Hes-
sen“. In 2000 iibernahm er die Revision
der historischen Libellensammlung von
Eisenach im Naturkundemuseum Kassel.
Herr Krieger ist Mitglied der Naturkund-
lichen Gesellschaft Mittleres Fuldatal e.V.,
des Arbeitskreises Libellen sowie des WWF
Deutschland. Hinzu kommen zeitweilige
Mitgliedschaften in der Gesellschaft fiir
Angewandte Carabidologie, in der Arbeits-
gemeinschaft Hessischer Coleopterologen
in Frankfurt sowie in der Senckenbergischen
Naturforschenden Gesellschaft Frankfurt.
Er dokumentierte seine Untersuchungen
in einer Vielzahl von Fachaufsitzen und
brachte sein Wissen in hessenweiten Werken
ein. Er veroffentlichte seine Aufsitze bevor-
zugt in der Schriftenreihe ,Naturschutz im
Mittleren Fuldatal mit Artikeln wie z. B.
,Libellen im Mittleren Fuldatal“, ,Hum-
meln im Mittleren Fuldatal® sowie ,Tag-
falter und Widderchen im Mittleren Fulda-
tal“. Zuletzt war Manfred Krieger als Lehrer
an der Jakob-Grimm-Schule in Rotenburg
an der Fulda titig.

Zitat aus der Laudatio von Regierungs-
prasident Dr. Liibcke:

,Sehr geehrter Herr Krieger!
Ich danke Thnen herzlich fiir die geleistete
Arbeit sowie auch fiir die bedeutende Do-
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kumentation Threr Arbeiten. Zur Anerken-
nung und Wirdigung Threr Leistungen darf
ich Thnen heute die Ehrenplakette des
Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Kli-
maschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz in Silber verleihen.“

Dr. Nikolaus Bretschneider-Herrmann

Im Zuge des 25. Faunistentags 2018 am
24. Mirz erfolgten weitere Ehrungen. Diese
nahm Herr Abteilungsleiter Dr. Christian
Hey im Namen von Staatsministerin Priska
Hinz vor.

Dr. Bretschneider-Herrmann (Jahrgang
1956) ist Vizeprisident des Landesjagdver-
bandes Hessen e.V. (LJV). Er betreut im
Ehrenamt u. a. die landwirtschaftlich rele-
vanten Projekte des LJV Hessen, z.B. im
Hessischen Programm fir Agrarumwelt-
und Landschaftspflege-Mafinahmen (HALM)
und im Projekt ,,Artenschutz in der Agrar-
landschaft“. Als Vorsitzender der Natur-
landstiftung Hochtaunus e.V. setzt er mit
Landwirten, Jigern und Behorden konkrete
Biotopmafinahmen um. In zahlreichen Ver-
anstaltungen zur Thematik ,Artenschutz
und Lebensraumverbesserung in Nieder-
wildrevieren / Forderung des Wildpflanzen-
anbaues® setzt er sich fiir eine Kooperation
zwischen den Ortlich Beteiligten ein. Dr.
Bretschneider-Herrmann ist zudem ehren-
amtliches Mitglied des Vorstands des Ver-
eins Naturschutz-Zentrum Hessen e.V.
Auflerdem ist er Mitglied des Landesnatur-
schutzbeirats. Dartiber hinaus arbeitet er
seit 2015 ehrenamtlich im ,Fachausschuss
Pflanzenproduktion des Beratungskura-
toriums des Landesbetriebs Landwirtschaft
Hessen (LLH) mit. Er beteiligt sich dort an
den Komplexen Acker- und Pflanzenbau,
Pflanzenschutz und Biologische Vielfalt.
Im Rahmen des Faunistentags wurde er mit
der Ehrenplakette des Hessischen Ministe-
riums fir Umwelt, Klimaschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz fir be-
sondere Leistungen im Bereich Landwirt-
schaft, Forsten und Naturschutz in Gold
auszeichnet.

Wegen einer Terminiiberschneidung er-
folgte die Aushindigung von Plakette und



Abb. 2: An Dr. Nikolaus Bretschneider-Herrmann (links) werden Urkunde und Ehren-
plakette in Gold im Rahmen einer Sitzung des Landesnaturschutzbeirates durch
Abteilungsleiter Dr. Christian Hey ausgehindigt (Foto: HMUKLYV).

Abb. 3: OStR Wolfgang Lehmann (rechts) erhilt Urkunde und Ehrenplakette in Gold aus
den Hinden von Abteilungsleiter Dr. Christian Hey (Foto: Markus Grosche).
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Urkunde im Rahmen der Sitzung des Lan-
desnaturschutzbeirats in Wiesbaden am 28.
3.2018 durch Abteilungsleiter Dr. Christian
Hey (Abb. 2).

Wolfgang Lehmann

Oberstudienrat i. R. Wolfgang Leh-
mann (Jahrgang 1938) hat am Gymnasium
Korbach die Ficher Biologie und Chemie
unterrichtet. Bereits wihrend seines Studi-
ums hat er im Forstgarten der Universitit
Gieflen gearbeitet sowie spater im Rahmen
einer universitiren Arbeitsgruppe Watt-
untersuchungen an der Forschungsstelle
Norderney durchgefithrt. Zudem war er als
wissenschaftliche Hilfskraft in Santa Marta
(Kolumbien) titig. OStR 1. R. Lehmann ist
Mitglied in verschiedenen Naturschutz-
organisationen. Er war lange Jahre Mitglied
des Naturschutzbeirates bei der Unteren
Naturschutzbehorde Waldeck-Frankenberg
und ist Mitglied im Forschungsbeirat des
Nationalparks Kellerwald-Edersee. Zudem
arbeitet er an verschiedenen Naturschutz-
projekten mit. Er ist stellvertretender Vor-
sitzender des aktuell gegriindeten Land-
schaftspflegeverbands Waldeck-Franken-
berg sowie Mitglied in weiteren Gremien auf
tberregionaler Ebene. Ferner ist er Griin-
dungsmitglied der hessischen NABU-Lan-
desarbeitsgemeinschaft Malakologie (Weich-
tierkunde) sowie Verfasser einer Vielzahl
wissenschaftlicher Aufsitze. Thm wurden
bereits Ehrungen in Form des Kreisnatur-
schutzpreises Waldeck-Frankenberg (2003)
sowie der silbernen Ehrennadel des NABU-
Landesverbandes zuteil.

Im Zuge des Faunistentags 2018 wurde
OStR i. R. Wolfgang Lehmann von Abtei-
lungsleiter Dr. Christian Hey mit der Ehren-
plakette in Gold des Hessischen Ministeri-
ums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz fiir besondere
Leistungen im Bereich Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz ausgezeichnet

(Abb. 3).

Manuskript eingereicht am 25.09.2018,
angenommen am 09.10.2018
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Uber ein halbes Jahrhundert Einsatz fiir die Natur -
Otto Diehl (1926-2018) ist von uns gegangen

von WOLFGANG HEIMER, Otzberg

Otto Diehl um 1975 bei der Schleiereulen-
beringung (Foto: Georg Schneider).

Bewundert, geachtet, vielfach geehrt
und vielleicht auch manchmal gehasst, das
wurde Otto Diehl fiir sein uneigenniitziges
Engagement im Naturschutz. Wie kein an-
derer hat er die Naturschutzarbeit in Baben-
hausen, im Landkreis Darmstadt-Dieburg
und weit dariber hinaus geprigt. Bei
Behorden, Kommunen und Politikern hat
er als Mahner, Triebfeder aber auch Bera-
ter bleibende Findriicke hinterlassen. Fir
Freunde, Weggefahrten und ,,Schiiler” bleibt
er ein unerreichbares Vorbild.

,Ich bin kein Kerl mehr!“ zunehmend
war dieser Satz in den letzten Jahren von
Otto Diehl zu horen, wenn er sich wieder
einmal iiber unbefriedigende Zustinde in
der Natur drgerte und zutiefst bedauerte,
dass er sich nicht mehr energisch genug
einsetzen konnte. Dabei hatte er auch noch
in den vergangenen Jahren an unzihligen
Terminen teilgenommen, die iberwiegende
Zahl der Stellungnahmen fir die aner-
kannten Naturschutzverbinde im Kreis
zu kommunalen Bauleitplanverfahren oder
den unterschiedlichsten Planfeststellungs-

verfahren verfasst und mit seinen umfang-
reich erhobenen Daten wesentlich zur Kennt-
nis der lokalen Avifauna beigetragen.
Lingst hitte er sich auf seinen Leistungen
und Ehrungen ausruhen konnen.

Bereits 1979 wurde er mit dem
»Griinen Band“ als erster Umweltpreistra-
ger des noch jungen Kreises Darmstadt-
Dieburg geehrt. Im Oktober 1995 nahm er
erneut den Umweltschutzpreis des Land-
kreises fiir den Arbeitskreis Dieburg der
Hessischen Gesellschaft fiir Ornithologie
und Naturschutz entgegen. 1998 folgte der
Willy-Bauer-Naturschutzpreis des Landes
Hessen. 1999 waren es der Hessische Ver-
dienstorden am Bande und das Bundesver-
dienstkreuz am Bande, 2014 der Birger-
preis der Sparkassen-Stiftung und schlief3-
lich 2017 die Ehrenbiirgerschaft der Stadt
Babenhausen.

Otto Diehl, Jahrgang 1926, hatte die
Schrecken des letzten Krieges noch mit-
erlebt. Er geriet in franzosische Gefangen-
schaft, unternahm mehrfach Fluchtversuche
und kehrte erst 1948 in sein Heimatdorf
Langstadt zurtick. Die Kriegsjahre pragten
den Sohn eines Bahnbeamten. Zu einer aus-
gepragten Verbundenheit mit seiner Heimat
war ein unbindiger Drang nach Freiheit
gekommen. In der Folgezeit suchte er oft
die Einsamkeit und das Gesprich mit der
Natur. Im Jahre 1951 fuhr Otto Diehl mit
dem Fahrrad in die Hergershiuser Wiesen
und sah dort einen Vogel mit hohen Beinen
und gebogenem Schnabel. Er war vom An-
blick und dem melodischen, schwermiitig
klingenden Floten des Brachvogels beein-
druckt. Diese Faszination tibertrug sich all-
mihlich auf die gesamte Natur, wobei der
Dachs und spiter die Schleiereule und der
Wanderfalke zu besonderen ,Lieblingen®
wurden.

Seine leidenschaftlichen Naturbeob-
achtungen und das Streben nach perfekten
Fotoaufnahmen seiner ,Lieblinge“ fiihrten
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aber auch nahezu regelmifig zu kritischen
Situationen, z. B. als er 1954 als vermeint-
licher Spion von der amerikanischen Mili-
tirpolizei verhaftet wurde, obwohl er auf
dem damaligen Ubungsplatz In den Rodern
nur dem Wiedehopf auflauerte oder spiter,
als er die illegale Nutzung von Natur-
schutzzonen in einer Kiesgrube verhindern
wollte und dabei massiv von den Anwesen-
den bedroht wurde.

Aus der Liebe zur Natur entwickelte
sich frith sein unermidlicher Einsatz fiir
den Schutz und die Erhaltung der bedroh-
ten Lebensraume und Arten. Die Aufgaben
waren fiir Otto Diehl so driangend, so wich-
tig und notwendig, dass er aufgrund seines
Engagements — oftmals ohne es zu wollen -
mit einer Vielzahl von Ehrenimtern und
Funktionen uberhiuft wurde. Fir die Hes-
sische Gesellschaft fiir Ornithologie und
Naturschutz e.V. leitete er lange Jahre den
Arbeitskreis Dieburg, war Mitglied des
Gesamtvorstandes und Ehrenmitglied. Im
Naturschutzbund Deutschland war er Vor-
standsmitglied auf Bundes- und Landes-
ebene, griindete den Kreisverband Dieburg
und bereits 1958 die Ortsgruppe Langstadt,
deren Vorsitzender er genau 50 Jahre bis
2008 war. Fiir die Staatliche Vogelschutz-
warte wirkte er 30 Jahre lang als Kreisbe-
auftragter fir Vogelschutz. Kaum aufzihl-
bar sind die weiteren Aktivititen in Beira-
ten, Gremien und Arbeitskreisen. All diese
Funktionen und Aufgaben erfillte er mit
Engagement und Leidenschaft.

Als sein Freund, der Babenhiuser Arzt
Dr. Michel, 500 D-Mark spendete und es
Otto gegen allen Widerstand gelang, steuer-
lich absetzbare Spendenquittungen auszu-
stellen, war dies der Startschuss fiir ein Son-
derkonto ,Naturschutz im Altkreis Die-
burg®, aus dem in der Folgezeit zahlreiche
Naturschutzprojekte — gefordert  werden
konnten. Es war fur Otto Diehl immer
selbstverstindlich, dass er die Preisgelder
im Rahmen der erteilten Ehrungen in die-
sen Topf fliefen lief3.

Otto Diehl war zweifellos eine Insti-
tution im Naturschutz und das, obwohl
er nie eine entsprechende Ausbildung ge-
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nossen hatte, der Traumberuf eines Forsters
lief sich leider nicht verwirklichen. Seine
Aktivititen, die er neben dem Beruf als
Industriekaufmann ausiibte, sind auch in
Babenhausen allerorten sichtbar und wir-
ken in die Zukunft. Auf seine Initiative
hin wurden nahezu alle Naturschutzge-
biete im Altkreis Dieburg ausgewiesen,
auch bei der Ausweisung von Landschafts-
schutzgebieten und spiter bei den Natura
2000-Gebieten war er mafigeblicher Initia-
tor. Der Schutz der Lebensraume hatte bei
ihm immer hochste Prioritit. Neben dem
Reinheimer Teich sind dies insbesondere
die Hergershiuser Wiesen mit dem Natur-
schutzgebiet die Kleine Qualle, das Land-
schaftsschutzgebiet Wingertsberg bei Lang-
stadt, die Natura 2000-Gebiete In den
Rodern und die Sandkiefernwilder bei
Babenhausen. Uberall da, wo Lebensriume
durch gegenliufige Interessen gefihrdet
waren, kiampfte er gegen die Ignoranz der
Menschen. Wenn sich einiges zum Guten
gewandelt hat, dann ist dies auch sein
Erfolg.

In fast allen Kirchtiirmen des Diebur-
ger Landes wurden von Otto Diehl und
seinen Helfern Brutkisten fiir die Schleier-
eule montiert. Die personliche regelmiflige
Kontrolle und die Beringung waren fir
thn bis vor wenigen Jahren Ehrensache.
Die langjihrige intensive Betreuung und
Erforschung seiner ,Eulenschiitzlinge“
machte ithn zu einem bundesweit anerkann-
ten Fachspezialisten. Seine Ideen zu opti-
malen Bruthilfen (Eulenstuben) hat er viel-
fach - auch in Vogel & Umwelt — ver-
offentlicht.

Aus der Vielzahl weiterer Aktivititen
seien schlaglichtartig nur sein Einsatz fiir
die Pflege verletzter Greifvogel und Eulen,
der Kampf um die Absicherung von Mittel-
spannungstreileitungen gegen den Vogel-
schlag, die Erfassung von Totfunden und
die anschlieffende wissenschaftliche Unter-
suchung, der Schutz gegen Vogelanflug an
Glasfronten bei Buswartehiuschen und die
Sicherung von Amphibienwanderwegen ge-
nannt. Auch in diesen Bereichen war unser
,Otto“ vielfach ein Vorreiter — lange bevor



der Gesetzgeber darauf reagierte. Er hat
wichtige Impulse gesetzt, die dazu fiihrten,
dass z. B. der Schutz von Végeln an Masten
von Mittelspannungsfreileitungen im Jahr
2002 im Bundesnaturschutzgesetz verankert
wurde. Damit hat er vielen Greifvogeln,
Eulen und Storchen das Leben gerettet!

Otto Diehl kannte sich in seiner
Heimat wie kein anderer aus. Und er gab
sein Wissen an andere weiter; er wusste
um die Geheimnisse der Natur und konnte
wunderbar tber sie erzihlen. ,Man muss
Geduld haben, wenn man mit der Natur
arbeitet®, hat er einmal gesagt. Den unzih-
ligen Naturfotos, die in den vergangenen
Jahrzehnten entstanden sind, sieht man es
an. Sie zieren zahlreiche seiner weit iiber
hundert Publikationen und sie zogen bei
seinen Vortragen immer wieder die Zuhorer
in ihren Bann.

Otto Dichl, der die Liebe und Fiir-
sorge zu und fiir die Natur seinen Kindern
weitergegeben hat, war kein Mensch, der
grofle Feiern liebte. Stets war er zuriick-
haltend, wenn es aber um den Erhalt der
Natur ging, dann wusste er zu kimpfen.
Seine Ehefrau Martha und seine drei
Kinder haben tiber die Jahre sicherlich
viel Geduld mit diesem engagierten
Menschen aufbringen missen, aber nicht
nur das, sie haben ihn tatkriftig unter-
stiitzt, ganz gleich ob bei der Pflege der
Naturschutzgrundstiicke oder der verletz-
ten Tiere, die in ihre Obhut gegeben wur-
den. Thnen gebiihrt unser Mitgefuihl fir
den schmerzlichen Verlust eines auflerge-
wohnlichen Menschen.

Auch wenn manche Gebiete und
Projekte noch nicht zur abschlieflenden
Zufriedenheit entwickelt werden konnten,
so wollen wir als Weggefihrten, Freunde
und ,Schiiler mit unseren bescheidenen
Mitteln und Moglichkeiten versuchen, die
Ideen und Visionen von Otto Diehl weiter-
zufiihren.

Manuskript eingereicht am 11.10.2018,
angenommen am 24.10.2018

Anschrift des Verfassers:

DRr. WoLFGANG HEIMER,

Lengfelder Strafle 39,
Nieder-Klingen,

D-64853 Otzberg,

E-Mail: wolfgang-heimer@t-online.de
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Anlisslich des 75jahrigen Jubildaums der Vogelschutzwarte im Jahr 2012 steht Otto Diehl

der Moderatorin und den Zuschauern als Zeitzeuge Rede und Antwort (Foto: Bernd
Riblinger).
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DierzeN, C., H.-G. Forz, T. GRUNWALD,
P. KELLER, A. KuNz, M. NIEHUIS,
M. ScHAF, M. ScuMoLrz & M. WAGNER
(2017): Die Vogelwelt von Rhein-
land-Pfalz. Band 4. Singvogel
(Passeriformes). — Fauna und Flora
in Rheinland-Pfalz, Beiheft 49.
GNOR-Eigenverlag, Landau.
1224 S., 584 Fotos, 1458 farbige Karten
und Diagramme, 33 Tabellen. —
ISBN 978-3-946121-02-2.

Nachdem 2014 mit dem ,,Allgemeinen Teil
der Band 1 der Avifauna von Rheinland-
Pfalz erschienen war, wurden in den folgen-
den Jahren in schneller Reihenfolge alle wei-
teren Bande vorgelegt und diese bereits 2017
mit dem Band 4 (Passeriformes), der im
Folgenden kurz besprochen werden soll,
abgeschlossen.

Auch wenn es sich nur um ,einen® Band
handelt, wird dieses Werk aufgrund seines
Umfanges in zwei Biichern (Band 4.1 und
4.2) vorgelegt. Dort werden auf deutlich
mehr als 1000 Seiten alle 156 wildlebenden

‘:’:il{ elwelt
W ﬂ_'s!l' aland-Fral; 4‘]

Singvogelarten dargestellt, die bis dato in
Rheinland-Pfalz nachgewiesen sind. Darii-
ber hinaus wurden an entsprechender Stelle
wiederum kleine Sonderkapitel eingebaut,
so ,Interessenskonflikt Rabenvogel“, spe-
zielle Betrachtungen zu ,Zwillingsarten®
(Sumpf- und Weidenmeise, Fitis und Zilp-
zalp sowie Wald- und Gartenbaumliufer)
wie auch kurze historische Betrachtungen
zu den ,Bohimmern®, der ,Lerchenjagd®
und zur ,Nachtigall als Zielart fritherer
Vogelschutzbestimmungen®. Uber die rei-
nen Artkapitel hinaus beinhalten sie vertie-
fende okologische Analysen bzw. interes-
sante historische Aspekte.

Auf weiteren fast 40 Seiten folgen aktuelle
Nachtrage zu den Non-Passeriformes (Band
2 u. 3), anhand derer ersichtlich wird, wie
schnelllebig die Avifaunistik bzw. die Dyna-
mik der Vogelarten ist. Abgeschlossen wird
dieser Band mit einer ausfihrlichen Situa-
tionsanalyse sowohl zur ,Avifaunistik” als
auch der , Avifauna“ in Rheinland-Pfalz, ge-
folgt von etwa 2500 Literaturzitaten ganz
am Ende.
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Da die Artkapitel in analoger Form wie bei
den Non-Passerifomes aufgebaut sind und
bearbeitet wurden, kann diesbeziiglich auf
die bereits vorliegende Rezension dieser
Binde verwiesen werden (KREUZIGER 2017,
in Vogel & Umwelt 22: 108—109). Auch hier
gilt, dass der aktuelle Band, wie nicht anders
zu erwarten, insgesamt wieder als sehr
modern, informativ und gut gelungen be-
zeichnet werden darf mit hervorragenden
Fotos, Grafiken und Karten.

Unter dem Strich wurde damit rekordver-
dichtig innerhalb sehr weniger Jahre eine
gesamte Landesavifauna produziert, in der
auf insgesamt etwa 3500 Seiten kompaktes
Wissen tiber die Vogelwelt zusammenge-
stellt, in wissenschaftlicher Form ausgewer-
tet und analysiert und zudem in sehr plaka-
tiver Form dargestellt ist. Dies und vor allem
der sehr kurze Bearbeitungszeitraum kann
fiir eine Landesavifauna nicht hoch genug
geschitzt werden und ist vor allem der kon-
zentrierten und stringenten Bearbeitung des
Redaktionsteams unter der Leitung von
Christian Dietzen zu verdanken.

So bleibt zum Schluss nur ein grofles Danke-
schon fir vermutlich tausende ehrenamtliche
Stunden zur Erstellung dieses groflartigen
Werkes und eine hoffentlich weite Verbrei-
tung weit Giber Rheinland-Pfalz hinaus.

Joser KREUZIGER
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Kaarz, CHisToPH, DIETER WALLSCHLAGER,
Krista DziewiaTry & UTE EGGERS
(2017): Der Weifistorch, 672 Seiten,

253 Farbfotos, 53 s/w-Abbildungen
und 31 Tabellen, Format 14,5 x 20,5 cm,
Kartoneinband. Neue Brehm-Biicherei
(NBB) 682, VerlagsKG Wolf, Magde-
burg. — ISBN 978-3-89432-273-1.
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Es ist nunmehr fast 30 Jahre her, dass Dr.
Gerhard Creutz 1988 in einer zweiten Auf-
lage die Monografie tiber den Weifistorch
als NBB-Band 375 herausgegeben hat. Das
Buch galt lange Zeit als das Standardwerk
tiber diese populdre Art. Mittlerweile hat
sich ,,in Sachen Weifistorch sehr Vieles ge-
tan. In den westlichen Bundeslandern feiert
man vielerorts das Comeback von Meister
Adebar - eine Entwicklung, die viele Exper-
ten Ende der 1980er Jahre kaum fiir moglich
gehalten hitten. Auch auf Ebene der For-
schung hat es in den letzten Jahrzehnten
einen enormen Erkenntniszugewinn gege-
ben. Es war also an der Zeit, das neue Wissen
um die Art umfassend zusammenzutragen
und zu veroffentlichen. Die aktuelle Mono-
grafie, herausgegeben und verfasst von
fihrenden Weiftstorchexperten — insgesamt



haben einschlieflich der Herausgeber 23
Autoren mitgewirkt — ist ein ,schwerwie-
gendes“ Werk geworden. Schon beim
Durchblittern der 672 Seiten stellt man fest,
dass das Autorenteam alle relevanten The-
men akribisch bearbeitet hat. Deutlich wird
dies besonders auch bei dem 55 Seiten
umfassenden Literaturverzeichnis. Dem
sehr umfangreichen und von Verlagsseite
gut ausgestatten Werk hitte ein Hardcover
gut gestanden. Der ohnehin stolze Preis
wire dann allerdings sicherlich nochmals
hoher ausgefallen.

Die ubersichtliche Gliederung umfasst 16
Punkte einschliefSlich Geleitwort von Prof.
Dr. Michael Succow. In elf Kapiteln werden
alle wesentlichen Aspekte des praktischen
und wissenschaftlichen Weifistorchschutzes
behandelt. Jedes Kapitel wird am Ende mit
einer Zusammenfassung in Deutsch und Eng-
lisch abgeschlossen. Ein Glossar am Anfang
des Buches erklirt und beschreibt hiufig
benutzte Fachbegriffe und Abkiirzungen
und erleichtert somit das Verstindnis beim
Lesen der Fachtexte. Sehr niitzlich fiir den
Gebrauch des Buches ist das am Ende zu
findende Stichwortregister.

Das Autorenteam fasst den aktuellen Wis-
sensstand zum Weifistorch zusammen und
widmet sich vielen neuen Aspekten zu Popu-
lationsbiologie, Bestand, Zug, Ernihrung
und Gefihrdung. In Kapitel finf ,,Kennzei-
chen, Morphologie und Physiologie“ wer-
den anderweitig bzw. bisher noch nicht ver-
offentlichte Erkenntnisse zum Korper- und
Knochenbau sowie zu Federtypen, Feder-
wachstum, Mauser und zu inneren Orga-
nen ausfihrlich beschrieben. Leider spielen
solche Aspekte in der modernen Biologie
offenbar nur noch eine untergeordnete Rolle.
Deshalb gilt den Autoren der ,,Alten Schule®
ein besonderer Dank an dieser Stelle, dass
diesen Themen in der Monografie so viel
Druckraum eingerdumt wurde.

Verbreitung und Bestand des Weifistorches
werden ebenfalls sehr ausfiihrlich beschrie-
ben. Leider sind die Datengrundlagen nicht
immer ganz aktuell. So basieren die Daten
fur die bundesweite Verbreitungskarte auf
Bestandserhebungen der NABU-Bundes

ArbeitsGemeinschaft (BAG) aus dem Jahr
2004. Als Mitarbeiter der Staatlichen Vogel-
schutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland hitte ich mir eine aktuellere
Darstellung der Bestandsentwicklung fiir
diese Bundeslinder gewiinscht. Der Weif3-
storch war zumindest im Saarland und in
Rheinland-Pfalz als Brutvogel viele Jahre
ganz verschwunden, und in Hessen briiteten
Mitte der 1980er Jahre nur noch 1-2 Paare.
Geht man in Hessen von derzeit tiber 600
Brutpaaren aus, so wire dies sicherlich
erwahnenswert gewesen. Als Hauptgrund
fiir die starke Zunahme, besonders in den
westlichen Bundeslindern, ab Mitte der
1990er Jahre wird das Erschlieflen neuer
Nahrungsquellen (Bewiésserungskulturen)
auf der Iberischen Halbinsel und ein Trend
zum dortigen Uberwintern genannt. Auf-
grund der verkiirzten Zugwege vieler West-
zieher sinkt die Sterberate der Weiflstorche.
Sicherlich war dies einer der wesentlichen
Grinde fur die starke Zunahme der
Westpopulation, und mit Sicherheit haben
auch die umfangreichen Naturschutzmafl-
nahmen, insbesondere der Auenschutz, aber
auch die Mafinahmen gegen Stromtod an
Mittelspannungsfreileitungen, den Vogeln
den Weg mafigeblich geebnet.

Ebenfalls werden die Gefahrdungsursachen
der Weifstorche, sowohl natiirliche als auch
anthropogen bedingte, sehr ausfiihrlich be-
schrieben. Eingehend wird auch das sehr
wichtige Thema Stromtod behandelt. Da-
bei weist der Experte, Winfried Bohmer von
der BAG Stromtod, auf die Schwachstellen
untauglicher Sicherungssysteme an Masten
von Mittelspannungsfreileitungen hin und
zeigt die wesentlichen Losungswege einer
fachgerechten Entschirfung der Masten auf.
Die gesetzlichen Bestimmungen und An-
wendungsregelungen, die zur Vermeidung
von Unfillen an Energiefreileitungen bei-
tragen, werden genannt.

Mit dem neuen Weiflstorchbuch liegt nun
ein sehr umfangreiches Werk vor, das griind-
lich tber Systematik, Kennzeichen, Mor-
phologie, Physiologie, Verhalten, Verbrei-
tung und Bestand, Populationsokologie,
Reproduktion, Lebensraum und Nahrungs-
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okologie sowie Zug- und Uberwinterungs-
verhalten informiert. Zudem erfihrt der
Leser enorm viel iiber die Gefihrdungs-
ursachen des Weifistorchs und vor allem
auch Vieles iiber das Verhiltnis ,Weiflstorch
und Mensch® (z.B. Betreuernetz, Monitor-
ing, Beringung). Im Kapitel ,,Manipulatio-
nen“ werden menschliche Eingriffe in das
Storchengeschehen diskutiert. Hier ist aller-
dings zu erkennen, dass bzgl. des Weil}-
storchschutzes immer noch unterschiedliche
Ansichten bestehen.
Alles in allem ist die Monografie sehr ge-
lungen. In dem Werk steckt sehr viel Fleif§
und Leidenschaft, was ganz wesentlich zum
Gelingen des langjihrigen Projektes bei-
getragen hat. Jetzt bleibt nur zu hoffen,
dass der Weifistorch weiterhin im ,Auf-
wind“ segelt.

MarTIN HORMANN

Ruck, KLAUS & CHRISTOPHER SCHMIDT
(2017): Apfel-Land — Beobachtungen
auf der Streuobstwiese. 80 Seiten, viele
Zeichnungen, Format 27,8 x 22,5 cm,
Hardcover. Natur und Tier-Verlag,
Miinster. ISBN 978-3-86659-388-6.

— Apfel Jand
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Streuobstwiesen konnen wahre Paradiese
der Artenvielfalt bzw. Biodiversitit sein,
sofern sie entsprechend gepflegt werden. Sie
dienen nicht nur dem Erhalt alter Obst-
sorten, sondern bieten auch vielen teils
seltenen Arten Lebensraum. Gartenrot-
schwinze, Griinspechte, Steinkiuze und
Wendehilse fihlen sich dort pudelwohl,
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dazu kommen viele weitere, zum Teil sel-
tene Tier- und Pflanzenarten.
In diesem Buch, das sehr hochwertig da-
herkommt, berichtet Klaus Ruge — Specht-
Experte und ehemaliger Leiter der Vogel-
schutzwarte Baden-Wiirttemberg — zunichst
von seinen Erlebnissen in Obstgirten, wo-
rauf in einem zweiten Teil einige Sachin-
formationen sowie zwolf Rezepte folgen,
die sich nachzukochen lohnen.
Da Ruge einen uralten Obstgarten erwer-
ben konnte und hier viele Stunden ver-
bracht hat, mangelt es thm nicht an spannen-
den Geschichten: Er erzihlt von ,seinem*
Wendehals-Paar im Apfelbaum, von Erleb-
nissen mit Siebenschlifern und einer jungen
Schermaus sowie von Steinkduzen und Hor-
nissen.
Wunderbar tippig und einzigartig illustriert
ist das Werk vom Kiinstler Christopher
Schmidt. Das Buch ist ein Plidoyer fiir den
Erhalt der Streuobstwiesen und geht ans
Herz — auch weil es von einer heilen Welt
erzahlt, die leider vielerorts verschwunden
ist.
Mein Fazit: Die Faszination des Autors iiber
das, was er schreibt, ist in seinen Worten
spiirbar und wird durch die Illustrationen
untermauert. Es ist eine Begeisterung fiir
die Schonheit der Natur und die Artenviel-
falt.
Fir Groff und Klein ist dieses Buch gut
geeignet, um insbesondere Kinder und
Jugendliche fiir den Natur- und Vogelschutz
zu gewinnen. Meine Kinder haben die Ge-
schichten sehr gerne vorgelesen bekommen,
die Tllustrationen aufgesogen und allerlei
Spannendes gelernt.

MaIKk SOMMERHAGE



ScumipT, THOMAS (2016): Entdecke die
Greifvogel (3. tiberarbeitete Auflage).
64 Seiten, zahlreiche Abbildungen,
Format: 20,7 x 28 cm, Hardcover.
Natur und Tier-Verlag, Miinster.
ISBN 978-3-86659-337-4.

| E"q&.e Grmfvngel

In der Kinder-Sachbuchreihe mit der Eule
stellt der Hamburger Biologe Thomas Schmidt
den jungen Lesern die faszinierende Familie
der Greifvogel vor. Er nimmt die Kids mit
auf eine spannende Entdeckungsreise und
veranschaulicht mit hervorragenden Bil-
dern, auf kindgerechte und unterhaltsame
Weise, viele Besonderheiten rund um die
JHerrscher der Liifte“. Der Buchautor —
sicherlich selbst greifvogelbegeistert — gibt
viele Antworten auf spannende Fragen:
Welche Weltrekorde halten Greifvogel? Wie
toten sie ihre Beute? Was ist der Falken-
zahn? Gibt es Greifvogel, die selbst Wespen
oder gar giftige Schlangen fressen? Konnen
Greifvogel Werkzeuge benutzen?

Vor dem Hintergrund der leider immer
noch stattfindenden illegalen Greifvogelver-
folgung ist es sehr begriiffenswert, dass der
Autor das Thema ,Mensch und Greifvogel
bespricht und auch aktuelle Gefihrdungs-
ursachen, z.B. Windkraftanlagen oder

Stromfreileitungen, kindgerecht erklart. Wei-
tere Kapitel sind dem Greifvogelschutz ge-
widmet. Beispielsweise wird in diesem Zu-
sammenhang das sehr erfolgreiche Arten-
hilfsprogramm des Bartgeiers in den Alpen
vorgestellt. Tipps zur Greifvogelbeobach-
tung runden die aufregende und kurzweilige
Entdeckungsreise durch die Welt der Greif-
vogel ab. Nachdem die Kids bei Lektiire des
Biichleins viel Spannendes erfahren haben,
konnen sie ihr erlerntes Fachwissen in dem
Groflen Greifvogelquiz testen: 21 Fragen
wiren dann zu beantworten — eine 16sbare
Aufgabe, die auch fir Erwachsene inter-
essant ist.

Die aktualisierte und neu gestaltete Auflage
des Buches aus der Kinder-Sachbuchreihe
des Natur und Tier-Verlages ist sehr emp-
fehlenswert und wird sicherlich das Inter-
esse der Kinder an den Greifvogeln wecken.

MARTIN HORMANN

Ruck, Kraus & ANNETTE IsFoRrT (Illustra-
tionen) (2017): Fritz der Star — Eine
spannende Geschichte zum Vogel des
Jahres. 32 Seiten, viele Zeichnungen,
Format: 20,7 x 28 cm, Hardcover.
NTV Natur und Tier-Verlag, Miinster.
ISBN 978-3-86659-389-3.
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Der Star ist in Deutschland der Vogel des
Jahres 2018. Darum wurde ihm dieses Buch
gewidmet, so wie es auch im Jahr zuvor
ein Buch desselben Autors tiber den Vogel
des Jahres 2017, den Stieglitz, gab.

Auf ca. 30 Seiten wird alles rund um den Star
beschrieben. Zum einen natiirlich alles tiber
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Aussehen, Verhalten, sein Futter, seine Hohlen/
Nistkisten, seinen Flug im Schwarm sowie
Fressfeinde u.v.m. Besonders hervorgeho-
ben wird seine Stimme, die sehr wandelbar
ist und andere Vogel, Tiere, technische Ge-
riusche nachahmen, sogar Passagen eines
Klavierkonzerts nachpfeifen kann.
Zum anderen, dass er von einer Allerwelts-
art zum vom Aussterben Bedrohten wurde,
dass es einen 80%igen Bestandsriickgang
zwischen Skandinavien und siidlich der
Alpen gibt, weil er seine Hauptnahrung auf
Viehweiden und Streuobstwiesen fand, die
drastisch abnehmen. Hinzu kommt das
massive Insektensterben. Der Autor emp-
fiehlt eine ganzjahrige Fiitterung!
Auf jeder Seite gibt es ausgesprochen schone
Mlustrationen, Gemalden gleich!
Die Geschichte handelt von einem jungen
Midchen, das fiir eine Schulaufgabe alles
iiber Stare erforscht. Leider kann das Werk
weder als Kinderbuch noch als spannend
bezeichnet werden. Fiir ein Kinderbuch
fehlen ziindende Ideen, die Kinder wirklich
fesseln und mitfiebern lassen. Auflerdem ist
das Buch in einer durchweg Erwachsenen-
Sprache geschrieben. Auch Fritz ist kein
Name von heute, den ein Kind kennen und
auswihlen wiirde.
Alles in allem ist es nicht altersgerecht in
seiner lyrischen Gestaltung. Es entspricht
eher einem Projektprotokoll und wirbt
fiir den Naturschutzbund Deutschland
(NABU).
Der Ernst der Bedrohung von vielen Tier-
arten, besonders von Vogeln, ist sehr wohl
aktuell, und es ist natiirlich immer wich-
tig, darauf unermidlich aufmerksam zu
machen.
Unbestritten ist das profunde Wissen des
Autors tiber Stare und dass ihm Tiere und
Natur am Herzen liegen.

ANjAa BLum
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Krorp, RUTHILD & CARINA HEBERER
(2018): Unbekannte Mitbewohner —
Das Who’s Who unserer tierischen
Nachbarn. 200 Seiten, ca. 200 graue
Zeichnungen, Hardcover. Theiss-
Verlag, Imprint der wissenschaftlichen
Buchgesellschaft — WBG — Darmstadt.
ISBN 978-3-8062-3581-4.
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Unbekannte  ~
» Mithewohner

Diae Whats Who
unszrer tierisciaen Machkars

Biilld Kropp
Canng Hebordr

Der Buchumschlag ist sehr ansprechend:
eine munter blickende Blaumeise auf einem
Astchen, die wirklichkeitsgetreue Zeich-
nung einer Fliege und sechs Ameisen. Alle
drei Tierarten sind lebensgroff dargestellt,
sodass man befiirchtet, die Blaumeise zu
verscheuchen, die Fliegenfiiichen auf der
Haut kitzeln zu spiren und das auf dem
Gartenmauerchen vergessene Buch mitten
auf die Ameisenstrafie gelegt zu haben.

200 inhaltsreiche Seiten gliedern sich in
drei Hauptkapitel: die Zimmergenossen,
die Untermieter und die Nachbarn.

Die Verfasserinnen stellen dem Leser die
Frage: Kennen wir die vorgestellten Tiere
wirklich gut? Klar, eine Fliege haben wir
sicher schon oft gesehen. Ich personlich
unterscheide Stubenfliegen danach, ob sie
lastig sind oder beiflen konnen. Den staub-



saugerartigen Riissel als Mundwerkzeug
habe ich schon geschen, dass die Fliege mit
ihrem eigenen Speichel das Futter aufweicht
und den Speisebrei dann aufsaugt, konnte
ich mir denken. Aber warum gibt es helle
und dunkle Flecken z.B. auf den Fenster-
scheiben? Das Dunkle sind Kotflecken, das
Helle sind Flecken, die von der Futterbrei-
masse stammen, die die Fliege aus dem
Futtersammelkropf wieder hervorwiirgt,
um sie dann im Mitteldarm (!) weiter zu ver-
dauen. Wenn es zuviel Futterbrei war, fliefit
schon mal was im Rdssel zurtick. Hitten
Sie’s gewusst?

Solch interessante Details bietet das Buch
den Lesern an — und zwar auf jeder Seite!
Die als graue Hintergrundzeichnungen ab-
gedruckten Tiere verfithren (nicht nur Kin-
der) zum Ausmalen. Sie helfen aber auch,
sich im Gewimmel ,unserer unbekannten
Mitbewohner* zurechtzufinden, weil das je-
weils besprochene Tier in der oberen Ecke
der Seite abgebildet ist. So konnen beispiels-
weise Kinder, die die Zahlen noch nicht
beherrschen, ihren liebsten ,,Unbekannten
Mitbewohner® leicht finden.

Viele unterschiedliche Sichtweisen (auch auf
kaum sichtbare Tiere wie den Holzwurm
oder die Motte) werden von den Verfasse-
rinnen erwihnt. Oder wussten Sie, dass
René Antoine Ferchault de Réaumur zu Be-
ginn des 18. Jahrhunderts durch die Beob-
achtung der Wespen beim Nestbau auf die
Idee gebracht wurde, Papier aus Holz statt
aus Lumpen herzustellen?

Egal ob Forensik (S. 13) oder Sprichworter
(S. 15), biologische Details als extra ge-
rahmte, kleiner gedruckte Texte (S. 20) oder
Tipps fir den Alltag (S. 22) — alle moglichen
Blickwinkel auf unsere tierischen Nachbarn
werden bedacht. Milben sind eigentlich allen
Erwachsenen ein Begriff. Aber wissen Sie,
was ein ,Wiirchwitzer Milbenkise® ist? Eine
Antwort ist: ,Es ist der lebendigste Kise der
Welt“ (S. 35).

In einem spiteren Kapitel geht es um das
herkommlich als Fruchtfliege bezeichnete
Wesen. Der ,Magier des Fluges“ (S. 71) kann
bis zu 1000mal pro Sekunde mit den Flii-
geln schlagen.

Ahnten Sie, dass Blattlduse sehr vielfaltig
sind? Aufler der Tatsache, dass es 800 ver-
schiedene Arten gibt, praktizieren sie Jung-
fernzeugung und ungeschlechtliche Ver-
mehrung (S. 86/88).

Die bildhafte Beschreibung der Speck-
kiferlarve ,winzige Wirmchen im Igel-
Gewand“ (S. 91) zaubert dem Leser ein
Licheln ins Gesicht. Jedem Kind ist eine
Autowaschanlage bekannt. Wenn hier also
beschrieben wird, wie die zur Verteidigung
zu gebrauchenden Pfeilhaare des Speck-
kifers an seinem Hinterende angeordnet
sind, nimlich ,ihnlich den Biirsten einer
Autowaschanlage” - so ist jedem Leser das
unter dem Text abgedruckte Schwarz-Weifi-
Foto der Larve noch besser verstindlich.
Nie zuvor habe ich derart ausfihrliche In-
formationen zu Asseln gelesen. Dass es
weltweit 3500 Arten von Landasseln gibt
(S. 96) erstaunt mich nicht, aber dass sie zu
den Krebsen zihlen und urspriinglich im
Wasser lebten, wusste ich noch nicht. Die
sogenannte Riesenassel lebt in der Tiefsee,
ist etwa 45 cm lang (unsere Kellerassel ca.
1,5 cm!) und wiegt etwa 1,7 kg (fast zwei
Pakete Mehl!).

Weiterhin bemerkenswert ist, dass Kaker-
laken eine viel hohere radioaktive Strahlung
tiberleben als andere Tiere oder der Mensch.
Auch zu diesem unserem Nachbarn gibt
es viele weitere Informationen, die uns in
Staunen versetzen. ,Was andere Tiere um-
bringt, macht der Kakerlake und ihrem star-
ken Immunsystem nichts aus“ (S. 116).
Siebenschlifer sorgen fiir so manche Schlag-
zeilen: Das Durchnagen von Elektrokabeln
verursachte schon Hausbrinde. Weil ein
Siebenschlaferweibchen sich in einem Stell-
werk der nordrhein-westfalischen Siegtal-
strecke hauslich eingerichtet hatte, mussten
Fahrplaninderungen und Busersatzverkehr
in Kauf genommen werden. Denn: Sieben-
schlifer stehen unter Naturschutz und die
Zeit der Jungenaufzucht musste erst einmal
abgewartet werden (S. 119).
Zusammenfassend kann ich sagen: Das mir
vorliegende Buch ist geeignet fiir jedes Alter,
zum Vorlesen, zum selber Lesen, zum Lesen
als ganzes Buch oder aber interessengelenkt
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kapitelweise, nicht zuletzt weil die Texte
nicht ausschliefllich trockenes biologisches
Sachwissen vermitteln, sondern die Sprache
humorvoll und leicht verstindlich ist. Das
(Lehr-)-Buch von den ,,Unbekannten Mit-
bewohnern“ macht einfach gute Laune. Ich
bin froh, dass es mir begegnet ist!

BArRBARA REICHELT

WESTPHAL, UWE & CHRISTOPHER SCHMIDT
(2018): Das grofie Buch der Garten-
vogel — Unsere Vogel im Garten
erleben, fordern, schiitzen. 288 Seiten,
zahlreiche Zeichnungen, Format:

17,5 x 24,5 cm, Hardcover. Pala-Verlag
Darmstadt, ISBN: 978-3-89566-375-8.
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Das grolie Buch
der Gartenvogel

Wrraae wzgs o Lanim
ristaa, Teder arhitin
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Meine Rezension des von denselben Auto-
ren in demselben Verlag erschienenen
Werkes ,,Schrige Vogel“ (2015, inzwischen
Neuauflage) habe ich mit den Worten ge-
schlossen: ,,Mogen dem besprochenen Bande
weitere Texte folgen.“ Dies ist inzwischen
geschehen. Um die 60 weitere heimische
Vogelarten sind, orientiert an dem Lebens-
raum Garten, geschildert in anschaulichem
Sprachstil, in frischer Betrachtungsweise mit
aktuellem feldornithologischem Ansatz.
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Vielfaltige Aquarelle und Skizzen beleben
und begleiten durch Kiinstlerhand die , lite-
rarischen® Beobachtungsginge, die deutlich
erkennen lassen, dass hier einer am Werke
ist, der selbst den Gefiederten mit scharfem
Blick und lebhaftem, teilnehmendem Inter-
esse nahe ist. Wort und Bild bieten anre-
gende Voraussetzung fiir die eigene Pirsch
in die Natur sowie Anregung zu riick-
blickender Nachbereitung des Geschauten.
Ein ,wissenschaftlicher Blick iiber den
Gartenzaun® erlaubt eine Betrachtung der
Herkunft der heute als ,Gartenvogel® be-
zeichneten Arten aus deren urspriinglichen
Biotopen, erweitert die Betrachtung um
Gesichtspunkte des Landschaftswandels,
eines Austauschs zwischen beiden oder
Besiedlung neu entstehender oder sich wan-
delnder Lebensvoraussetzungen.
Ein gutes abschliefendes Drittel des Buches
ist praktischen Fragen der Gestaltung eines
Gartens gewidmet, den Standortfaktoren
Wasser, Boden, Luft, Vegetation, aber auch
den zum Nisten geeigneten Strukturen und
der Bewahrung vor Beutegreifern, Verlet-
zungen und Krankheiten.
Das Buch weckt Freude am Beobachten der
Vogel im Garten, bietet reichlich ,Futter®,
Gesehenes fiir sich selbst zu reflektieren, zu
interpretieren und einzuordnen. Da es um
weit mehr als nur um reine Artbestimmung
und Auflistung geht, kann es nach meiner
Uberzeugung so manchen Leser, ob jung
oder alt, an eine zugewandte okologische
Betrachtungsweise eines allenthalben vor-
handenen Lebensraums mit liebenswertem
Getier heranfithren und damit dem Natur-
schutz neue verstindige Mitstreiter zu-
fihren.

Hans-JoacHIM BOHR





